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INTRODUCCIÓN 
El p rob lema del conoc imiento de la real idad es u n o de los que atra-
viesan la historia de la filosofía. ¿Conocemos rea lmente las cosas? ¿Qué es 
lo q u e c o n o c e m o s d e las cosas cuando a f i rmamos que las c o n o c e m o s ? 
¿ C o n o c e m o s las apar iencias o a lgo m á s al lá d e e l las? ¿ C o n o c e m o s a lgo 
real en sí o todo está inevi tablemente condic ionado por la subjetividad del 
cognoscente? Es tas preguntas , entre otras, evocan el arduo camino t razado 
en la his tor ia por el pensamien to filosófico en su esfuerzo para lograr una 
más acabada comprens ión del t ema enunciado. 
L o s pun tos clave que se han debat ido giran a l rededor del m o d o de 
darse lo real y del t ipo de act ividad que real iza el sujeto que conoce . E s de-
cir, c ó m o es pos ib le que lo rea l , concre to y mater ia l , q u e ac túa sobre la 
sensibi l idad, se «transforme» en ese «algo» abstracto, universal e i nma te -
rial que es el concepto . 
L a tarea que nos p lan teamos en este trabajo es volver a examinar la 
teoría que enraiza en Aristóteles , y recoge Santo T o m á s . N o s h e m o s servi-
d o d e ella c o m o hilo conductor , no c o m o a rgumento de autoridad, ni tam-
poco desde una perspect iva puramente exegética. H e m o s buscado su mejor 
comprens ión para tratar de aquilatar sus aportaciones esenciales , en d iá lo-
go con otras propues tas . ¿S igue s iendo vál ido hablar hoy d e «especies inte-
l igibles», «abstracción» o «verbo menta l» , o se trata de cuest iones medie -
vales con soluciones medieva les? Ev iden temente es impos ib le desarrol lar 
aqu í la ingente can t idad d e cues t iones q u e se podr ían p lan tear desde esa 
sola p regun ta . Den t ro del m a r c o de la s imple aprehens ión , el es tud io del 
concepto const i tuye un observatorio privi legiado para examinar a lgunas de 
el las. E n esta invest igación nos h e m o s cent rado en las que refer imos a con-
t inuación. 
El concepto , o verbo, es la especie expresa de la operación intelecti-
va en la que el en tend imien to posee c o m o «expresada» o «dicha» la cosa 
conocida. A partir de aquí surge el p r imer interrogante: ¿podemos afirmar 
que conocemos la realidad o solamente el p ropio concepto formado por el 
pensamien to? 
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En es t recha conexión con el p rob lema de la re lación entre el cono-
c imiento y la real idad, la noción de s igno, referida al concepto abre intere-
santes perspect ivas de estudio, en diá logo con la mode rna filosofía l ingüís-
tica, en las que entran en j u e g o algunos de los presupuestos gnoseológicos 
más relevantes de la operación intelectiva. 
He tenido presente el Curso de teoría del conocimiento, de Polo . En 
es te trabajo m e h e apoyado espec ia lmente en la profundización en la n o -
ción de acto referida al conocimiento , que se revela decis iva para una ade-
cuada comprens ión del m i smo . 
As imi smo , las obras del Profesor Mil lán Puel les han sido referencia 
p rovechosa a la ho ra de afrontar y comprende r a lgunas de las cues t iones 
estudiadas. 
F ina lmente , para los problemas re lacionados con el conoc imiento y 
el lenguaje, m e he apoyado en la invest igación del Profesor L lano . 
El p rocedimien to seguido ordinar iamente a lo largo de este trabajo, 
h a s ido basarse en los textos de T o m á s d e Aqu ino , y el m é t o d o ut i l izado, 
intentar ahondar en ellos por su estudio directo. He tenido presentes las in-
terpretaciones clásicas, desde las de a lgunos de los grandes comentadores , 
pero sin adent rarme en cuest iones historiográficas o de crítica textual , para 
fijar la a tención en los presupustos metafísicos de este ámbi to de la teoría 
del conocimiento . 
Qu ie ro manifes tar , po r ú l t imo, m i ag radec imien to a la Facu l t ad 
Eclesiást ica de Filosofía, en pr imer lugar a su Decano , D . Mar iano Art igas , 
a D . Modes to Santos , por su lectura atenta de este trabajo y sus val iosas su-
gerencias y observac iones , y al Profesor Césa r Izquierdo , director de esta 
invest igación, cuyas orientaciones y consejos han permit ido l levarla a tér-
mino . 
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Quodlibetales QDL 
Summa Theologiae S.T. 
Summa contra Gentes S.C.G 
Opúsculos de autor incierto: 
De natura verbi intellectus D.N.V 
De principio individuations D.P.I 

EL CONCEPTO: ASPECTOS METAFÍSICOS 
L a operac ión intelectiva requiere que el en tendimiento esté actuali-
zado por el contenido formal de lo que se conoce . Y esa actual ización se da 
median te la impres ión en el intelecto posible de la forma de lo conoc ido 1 . 
1. ACTUALIZACIÓN DEL INTELECTO POSIBLE POR LA ESPECIE 
El objeto inteligible en acto informa al en tendimiento produc iendo 
en él la especie inteligible, que es c o m o la forma, que lo const i tuye en en-
tendimiento en ac to 2 . Por tanto se trata de un acto que da origen a otro acto 
y se p u e d e expresa r ce r t e ramente c o m o «acto de un ac to q u e p o s e e otro 
ac to» 3 . 
L a unión que se produce entre el intelecto y lo en tendido es perfec-
ta, c o m o la del ac to y la potencia : «por la espec ie inte l igible , el en tend i -
mien to se hace intel igente en acto (...) pues se compara dicha especie al in-
telecto c o m o el acto a la po tenc ia» 4 , y el acto y la potencia se funden en las 
cosas en que entran en compos ic ión en un unum subsistente, tal c o m o afir-
m a exp l í c i t amente T o m á s d e A q u i n o : «igual que la cosa natural e s tá en 
acto según el ser natural por la propia forma, el intelecto está en acto po r la 
1. «Cuando el entendimiento está informado por la especie inteligible impresa es 
cuando, por decirlo así, comienza la actividad del entendimiento, que no es una acción 
transitiva o acción sin más, sino una acción inmanente». F E R N Á N D E Z R O D R Í G U E Z , J.L., 
El concepto en Santo Tomás, «Anuario Filosófico» 7 (1974) 176. 
2. Cfr. S.C.G., 2, c. 78 y 98. 
3. «Actus actus actum possidentis». Cfr. M I L L Á N P U E L L E S , A., La estructura de la 
subjetividad, Rialp, Madrid 1967, p. 198. Acerca de esta fórmula se ha llamado la aten-
ción sobre el hecho de que, para evitar equívocos, hay que dejar claro que «actum» es 
considerado intencionalmente. Cfr. Rassegna di Letteratura Tomistica, vol. 21, p. 151. 
Ese es ciertamente el sentido de la frase. Una expresión de contenido similar es emplea-
da por G A R C Í A L Ó P E Z : «actus actus formam possidentis». Estudios de metafísica tomis-
ta, EUNSA, Pamplona 1976, p. 143. 
4. S. C. G. 1, c. 46. 
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forma inteligible en cuanto es intel igente» 5 , y del m i s m o m o d o que las co-
sas q u e existen en la naturaleza pueden obrar, as í el en tendimiento — p u e s -
to en acto po r la especie in te l ig ib le— también puede obrar por sí m i s m o 6 , 
es decir , entender . 
El para le l i smo que señala Santo T o m á s entre la cosa exis tente y su 
forma respecto al intelecto en potencia y la especie inteligible, será de gran 
ut i l idad pa ra segui r perf i lando a lgunas ideas . En efecto: as í c o m o en los 
entes naturales , la mater ia p r ima y la forma sustancial se unen no c o m o dos 
cosas o real idades diversas , s ino c o m o coprincipios que integran un único 
suppositum, de m o d o análogo, la especie inteligible se une al intelecto po-
sible fo rmando un único suppositum según el esse intel igible 7 . 
Es m á s , en este ma rco se puede afirmar que la unión intelecto-cosa 
entendida a lcanza un m a y o r grado de cohes ión (si se admite esta forma de 
expresarse) que la de mater ia pr ima-forma sustancial , porque las dos partes 
que entran en j uego , tanto la actualizante (especie impresa) c o m o la poten-
cial , son inmater ia les . Y así, mient ras la mater ia p r ima recibe la forma no 
simpliciter, s ino en cuanto esta forma, el intelecto la recibe en cuanto for-
m a , simpliciter, sin individuarla, porque en el en tendimiento t iene un esse 
universa l 8 . 
Y po r es to , de tal un ión no resulta un tercero, a m o d o de mezc l a de 
ambas : «la especie inteligible unida al intelecto no constituye alguna natura-
leza, sino que lo perfecciona para entender» 9 . Esta idea la ilustra el Aquinate 
con la comparación respecto a las formas naturales: «la especie que es inte-
lecta en acto perfecciona al intelecto en potencia; y de la unión de ambos re-
sulta un unum perfecto, que es el entendimiento en acto, del m i s m o m o d o 
que del a lma y del cuerpo resulta un hombre con operaciones humanas» 1 0 . 
En la tesis ar is totél ica de la unidad en t re in te l ig ib le-entendimiento 
en acto, la fórmula «el entendimiento en acto es lo entendido en acto», ex-
5. S.CG. 4, c. 19. 
6. Cfr. S.CG. 2, c. 73. 
7. Aquí se advierte la divergencia con la siguiente tesis, tal como la expone Posa-
da: «parece mejor considerar a los inteligibles en acto como iluminaciones del intelecto 
agente conferidas a la potencia intelectual de manera que se determina la índole poten-
cial de ésta, y no como actos suyos». Cfr. La física de causas en Leonardo Polo, pp. 
190-191. El desarrollo del pensamiento del Aquinate sugiere que esa «determinación de 
la índole potencial» es propiamente acto. En cambio, hay coincidencia en la siguiente 
afirmación: «correlativamente, el acto que ejerce la potencia así potenciada (...) es el 
acto operativo, que se cifra en la posesión del objeto pensado, del abstracto, como pura 
remitencia intencional a la realidad». P O S A D A , J.M., Op. cit., p. 191. 
8. Cfr. SN, 2, d. 3, q. 1, a. 1 ad 3. 
9. S.C.G.,3,c.51. 
10. SN. 1, d. 35, q. 1, a. 1 ad 3. Es obvio que la analogía es utilizada en este ejem-
plo sólo para ilustrar la unidad del acto en el que concurren ambos principios; pero no 
sería válida si intentásemos prolongar la comparación considerando la subsistencia del 
alma al margen de su unión con el cuerpo. 
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presa no una transmutación de naturaleza de uno en otro, sino que la forma 
de la cosa es Informa del intelecto ( según el esse in tencional ) . C u a n d o 
p ienso en a lgo, la potencia intelect iva se concent ra y de te rmina sobre el 
contenido de lo que pienso, de m o d o que en el acto de pensar, por ejemplo, 
mesa, toda la actual ización de la intel igencia v iene dada po r la especie 
mesa. E n este sentido podemos afirmar que «el inteligible en acto — o , si se 
quiere, la especie adquir ida— puede entenderse c o m o "mensuran te" del ob -
je to poseído por la operación intelectual a que da lugar, ya que perfecciona 
o capaci ta la potencia intelectual para esa operación y sólo pa ra e l l a»" . 
2 . L A S DOS DIMENSIONES DE LA ACTUALIZACIÓN DEL INTELECTO POSIBLE 
A n t e s de conocer no exis te en la men te la forma de lo conoc ido ; 
después sí. Por tanto ha adquir ido un m o d o de cual idad inmaterial , la espe-
cie impresa , q u e a fin de cuentas no es más que una modif icación espiri tual 
de la intel igencia. Se ha producido una actual ización real del intelecto (de 
orden opera t ivo) 1 2 . 
Por otra parte, esa especie presente en el entendimiento t iene un de-
te rminado contenido , que responde a la cosa exterior. De ahí que el enten-
d imiento pueda conocer la cosa mediante la especie . 
Es impor tante subrayar la distinción entre estas dos d imens iones de 
la información del entendimiento . L a posición contraria conduce a la tesis 
subjetivista de que el entendimiento sólo conoce sus propias representacio-
nes. 
Es patente que ambas d imensiones son inseparables , pues el enten-
d imien to no puede hacerse lo conocido si és te no está presente en él a títu-
lo de forma o determinación «accidental». Pero lo que en virtud de esa in-
formación c o n o c e m o s no es la espec ie s ino la cosa . San to T o m á s lo ha 
expl icado con es tas palabras : «la perfección del conoc imien to consis te en 
que se conozca la cosa tal c o m o es rea lmente , y no según el m o d o en que 
está en el que conoce» 1 3 . Y añade poco después ampl iando esta idea: «algo 
se conoce en cuanto está representado en el cognoscente, no según existe 
en él; pues to que la semejanza que está en la potenc ia cognosc i t iva no es 
principio de conocimiento de la cosa exterior según el ser que t iene en di-
cha potencia , s ino según la relación que t iene con la cosa conocida: de ahí 
11. P O S A D A , J.M., Op. cit., p. 191. Con viene adelantar y a que la especie impresa no 
es el objeto del conocimiento intelectual humano; eso correrá a cargo del concepto o es-
pecie expresa de la operación intelectiva cuyo principio es la especie impresa. 
12. Cfr. G R E D T , J., De unione omnium máxima ínter subiectum cognoscens et 
obiectum cognitum, Xenia Thomistica, U.P . Angelicum, Roma 1925, vol. 1, pp. SOS-
SIS. 
13. Q.D.V, q. 2, a. 5 ad 6. 
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que la cosa se conoce c o m o la representa su semejanza en el entendimien-
to , y no del m o d o en que subsiste en él d icha semejanza» 1 4 . Por tanto, hay 
que dist inguir ne tamente el conocimiento de la cosa y el de la especie . Y lo 
p r imero es el de la cosa. 
a) L o conoc ido en la operación de conocer es la cosa 
Y a sabemos que el «conocimiento que se real iza a partir de las co-
sas cons is te en una as imi lac ión por la que el cognoscente se as imi la a las 
cosas conocidas que exist ían antes de ser conoc idas» 1 5 . Y que dicha asimi-
lac ión «es pos ib le po r la espec ie intel igible , que es semejanza de la cosa 
en tend ida» 1 6 . 
Por la forma una cosa es lo que es ; por tanto, el intelecto en acto por 
la especie «es» aquel lo de lo que es forma. En esto consiste bás icamente la 
as imilación cognosci t iva, de orden intencional , no sustancial . 
Toda la capacidad intencional del intelecto, que es i l imitada, recibe 
la acc ión del phantasma inteligible en acto, que queda p l a smada en la es-
pec ie impresa . L a potencia de asimilación del intelecto se proyec ta enton-
ces según el m o d o que le marca tal especie , de l inenando unos de te rmina-
dos contornos , que son jus tamente los del objeto inteligible. 
De este m o d o , la inteligencia se hace de modo intencional la cosa co-
nocida. Se trata de un verdadero «hacerse», no es una simple expresión me-
tafórica. Tomás de Aquino así lo entiende: el entendimiento «se hace en acto 
el objeto inteligible mientras lo entiende en ac to» 1 7 . Es decir, en el instante 
de la intelección, la mente está actualizada por una determinada forma, y se-
gún ella se despliega la operación de entender. Por eso, la mente está «pola-
rizada», si se permite la expresión, por la forma de lo conocido, de tal mane-
ra que en tendemos lo que nos está actual izando, y s imul táneamente no 
podemos entender otra cosa distinta de la que nos está actual izando 1 8 . 
14. «Aliquid cognoscitur secundum quod est in cognoscente repraesentatum, et non 
secundum quod est in cognoscente existens. Similitudo enim in vi cognoscitiva existens 
non est principium cognitionis rei secundum esse quod habet in potencia cognoscitiva, 
sed secundum relationem quam habet ad rem cognitam. Et inde est quod non per modum 
quo similinido rei habet esse in cognoscente, res cognoscitur, sed per modum quo simili-
tudo in intellects existens est repraesentativa rei». Q.D.V., q. 2, a. 5 ad 17. 
Esta doctrina supone comprender la diferencia entre el ser natural de una forma y el 
ser intencional. 
15. Q.D.V., q. 2, a. 8, ad 2. 
16. Cfr. S.T., l ,q. 14, a. 2,ad2. 
17. D.U.I.,c. 1. 
18. «Intellectum est perfectio intelligentis: secundum enim hoc intellectus perfec-
tus est quod actu intelligit; quod quidem est per hoc quod est unum cum quod intelligi-
tur». S.C.G., 1, c. 48. Cfr. S.C.G., 3, c. 39. 
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As í pues , lo que conocemos de m o d o pr imar io , no es la especie im-
presa, s ino la cosa rea l 1 9 . L o esencial sobre este t ema lo p ropone Santo T o -
m á s en la cuest ión 85 , art ículo 2 de la Suma Teológica: lo que conocemos , 
al ser in formado nuest ro en tendimiento por la especie intel igible, no es la 
especie , s ino la cosa de la que es semejanza, lo que es acorde con nues t ro 
m o d o d e conocer , p u e s el en tend imien to h u m a n o no se identif ica con su 
en tender ni posee c o m o objeto pr imero de conocimiento su propia esencia, 
s ino a lgo exter ior (la naturaleza de las cosas mater iales) . Por eso lo p r ime-
ro que se perc ibe es una real idad externa 2 0 . Pos ter iormente conocerá el acto 
por el que conoce , y anal izando su acto descubri rá todas las instancias que 
han in tervenido y lo han hecho posible . 
Pe ro es to v iene después . T o m á s de Aqu ino , en la cues t ión c i tada, 
señala dos apor ías que surgen al negar esta tesis: «a lgunos dijeron que las 
po tenc ias cognosc i t ivas no conocen m á s q u e sus propias pas iones (...) y 
por t an to el in te lec to sólo en tender ía su pasión co r respond ien te , o sea, la 
especie intel igible». Pero esto es falso por dos razones . 
L a pr imera es que si sólo entendiésemos las especies que hay en el 
a lma, resul tar ía que todas las ciencias no serían d e las cosas exter iores sino 
de las especies inteligibles presentes en el in te lec to 2 1 . En consecuenc ia to -
das las ciencias serían absorbidas por la ps icología 2 2 . 
L a s egunda razón es t ambién de peso : «si la po tenc ia n o conoce 
m á s q u e su propia afección, de ella sólo j u z g a (...). Y si el ju ic io de la po-
tencia cognosc i t iva versa s iempre sobre su p rop ia pas ión , en cuan to a lo 
que es d icha pas ión, resulta que todos los ju ic ios que emi ta serán s iempre 
ve rdaderos» 2 3 . Todas las opin iones serían ciertas: bas ta pensar d e acuerdo 
con las propias representaciones para tener garant izada la verdad. 
Por tanto, hay que afirmar que la especie intel igible es aquel lo por 
lo que el en t end imien to es tá en ac to pa ra en tender la cosa c u y a esenc ia 
hace presente la e spec ie 2 4 . L a especie es pura especie de objeto y nunca ob-
j e to d e conoc imien to directo: «aquel lo por lo q u e conocemos , c o m o forma 
19. «Toda forma entendida es entendida acompañada del ser. Entender cualquier 
forma comporta la intelección del ser. Entender el ser no comporta entender la existen-
cia materializada de tal forma entendida: no es entender hechos empíricos». G A R A Y , J. 
D E , Los sentidos de la forma en Aristóteles, p. 410. 
20. Cfr. también S.T., 1, q. 87, a. 1 c. 
21. «Quídam posuerunt quod vires congnoscitivae quae sunt in nobis, nihil cognos-
cunt nisi proprias passiones; puta quod sensus non sentit nisi passionem sui organi. El 
secundum hoc, intellectus nihil intelligit nisi suam passionem, idest speciem intelligibi-
lem in se receptam. Et secundum hoc, species huiusmodi est ipsum quod intelligitur». 
S.T., 1, q. 85, a. 2, c. Es patente en esta advertencia la cercanía con la noción kantiana 
de ciencia. 
22. Cfr. S.C.G., 2, c. 75. 
23. S.T., 1, q. 85, a. 2, c. 
24. Cfr. Q.D.P., q. 9, a. 5; E. I, c. 1. 
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del cognoscen te , no es prec iso q u e sea conoc ido : del m i s m o m o d o que el 
ojo n o ve la luz que entra en composic ión en el ojo m i s m o ni la especie por 
la que v e » 2 5 . 
Es to no significa que el conoc imien to por espec ies sea «media to» 
en el sen t ido q u e t iene es ta expres ión en el m u n d o físico; es un conoc i -
m i e n t o inmed ia to , d i rec to , pues «a lguien ve la piedra inmediatamente, 
aunque la vea por la especie recibida en el ojo y por la luz, porque la vista 
no se det iene en estos medios c o m o en la cosa que se ve , s ino que a t ravés 
de ellos se refiere a un unum visible externo al o jo» 2 6 . 
Por tanto el p rob l ema del t ránsi to del conoc imien to de la idea a la 
cosa exterior (característ ico del car tesianismo) no se plantea c o m o tal des-
de la perspect iva aristotélico tomista. 
b) Conoc imien to de la especie inteligible impresa 
T o m á s de A q u i n o ha apuntado en texto ci tado antes que la especie 
impresa no es lo conocido. Ahora bien ¿hay que entender esto de m o d o ab-
soluto o cabe un acceso al conocimiento de la especie? 
Veamos la sugerencia del Aquinate: «es manifiesto que las especies in-
teligibles por las que el intelecto posible se hace en acto, no son el objeto del 
mismo, pues no se relacionan a él como lo que se entiende, sino como aquello 
por lo que se entiende (...); lo que el intelecto entiende es la esencia de las co-
sas, no las especies inteligibles sino en cuanto reflexiona sobre sí mismo» 2 7 . 
L a apti tud reflexiva de la men te es la que permite dar con la especie 
impresa . L a in te l igencia en acto de entender , entiende, que es operac ión 
perfecta en cuyo té rmino (telos) posee lo entendido. Al i luminar con la luz 
del in te lecto toda esta exper iencia interna, par t iendo del té rmino se puede 
l legar a l p r inc ip io que la ha h e c h o pos ib le . D e es te m o d o c o n o c e m o s la 
exis tencia de la especie impresa , es decir , c o m o té rmino de una reflexión 
que par te del obje to conoc ido hac ia lo que es el pr inc ip io de ese conoc i -
mien to 2 8 , recorr iendo en sent ido inverso las «etapas» en que se había des -
p legado la ac tuación del a lma hacia las cosas : objeto — a c t o por el que se 
c o n o c e — especie principio de ese ac to 2 9 . 
25. Q D L . 10, q. 4, a. 1 ad 2. 
26. Q D L . 7, q. 1, a. 1, c. 
27. «Manifestum est etiam, quod species intelligibiles, quibus intellectus possibilis 
fit in actu, non sunt obiectum intellectus. Non enim se habent ad intellectum sicut quod 
intelligitur, sed sicut quo intelligit. Sicut enim species, quae est in visu, non est quod vi-
detur, sed est quo visus videt; quod autem videtur est color, qui est in corpore; similiter 
quod intellectus intelligit est quidditas, quae est in rebus; non autem species intelligibi-
les, nisi inquantum intellectus in seipsum reflectitur». D A., 3,1. 8. 
28. Cfr. SN 4, d. 49, q. 2, a. 7, ad 10. 
29. Cfr.SN4,d.50,q. l , a . 3 , c . 
PRESUPUESTOS METAFÍSICOS DE LA SIMPLE APREHENSIÓN 289 
En este t ema es necesar io hacer menc ión a la expl icación propuesta 
por Po lo desde su teoría axiomát ica del conocimiento . En ella p ropone otra 
expl icación sin el recurso a la reflexión intelectual c o m o med io de conoci-
mien to de la p rop ia operac ión , que se apoya en un desar ro l lo de la teor ía 
del conoc imien to habi tual . A grandes rasgos consis te en que la operación 
no e s c o n o c i d a en el obje to ni c o m o obje to d e e l la m i s m a 3 0 , s ino q u e se 
cons igue por m e d i o del hábi to , sin reflexión. 
Sin entrar en un análisis comparat ivo de esta cuestión, aunque vemos 
vál ida la aportación de esta tesis, nos parece también necesar io sostener la 
aptitud reflexiva de la inteligencia 3 1 c o m o consecuencia de su espiritualidad, 
que , jus tamente , hace difícil suponer una incomunicac ión infranqueable en 
sus ac tos 3 2 (cuestión distinta es cómo se explique su articulación interna). 
Además de saber su existencia, se puede averiguar a lgo de su natura-
leza. T o m á s de Aqu ino apunta que el en tendimiento , al dirigir su atención 
hacia la especie en cuanto es una cierta «realidad» que hay en él, conoce de 
el la que es intel igible, universal , inmater ia l , que es una cua l idad-hábi to y 
que es el principio de la operación de entender, que es lo más específico de 
ella y lo que más nos dice de su naturaleza, pues «el intelecto no conoce la 
especie inteligible por su esencia» 3 3 . 
L a razón es que la especie impresa s iempre está «al principio» de la 
intelección, c o m o causa formal d e la misma; por tanto no puede ser el tér-
m i n o de la operac ión , lo que el en tendimiento en t iende ac tua lmente , por-
que es to es ya jus t amen te el t é rmino de la misma , es decir, aquel lo que el 
intelecto en acto por la especie impresa, «dice» para entender la cosa. 
A l pensa r cua lquier obje to inte l igible , lo q u e o c u p a la m e n t e es el 
concep to con que la mente lo expresa ( como veremos más adelante) . Y lo 
30. Cfr. P O L O , L., Curso de teoría del conocimiento, vol. 1,1. 10 y vol. 2, 1. 10, 
EUNSA, Pamplona 1987,1989. 
31. Sobre los temas relacionados con la dimensión reflexiva del conocimiento inte-
lectual puede verse: S E G U R A , C , La dimensión reflexiva de la verdad, EUNSA, Pamplo-
na 1991; L L A N O C I F U E N T E S , A., Gnoseología, EUNSA, Pamplona 1984; G A R C Í A L Ó P E Z , 
J., El conocimiento del yo según Santo Tomás, «Anuario Filosófico» 4 (1971) 87-115; 
B O Y E R , Ch., Le sens d'un texte de Saint Thomas: «De Veritate, I, 9», «Gregorianum» 5 
(1924) 424-443; P U T A L L A Z , F.-X., Le sens de la reflexión chez Thomas d'Aquin, Etudes 
de Philosophie Mediévale LXVI, Vrin, Paris 1991. 
32. El planteamiento de Polo lo resume Posada del siguiente modo: «Por cuanto 
que conculca el axioma E de la conmensuración de objeto y operación, según el cual la 
operación no es conocida en el objeto ni como objeto, Polo no admite de ninguna mane-
ra la noción de reflexión intelectual. Con todo, ese rechazo a la reflexión no comporta 
desdoro para la índole inmaterial y espiritual del conocimiento humano. Es patente que 
la operación intelectual es conocida; pero no mediante una reflexión. También es paten-
te que el alma se conoce a sí misma, etc.; pero tampoco esos conocimientos se consi-
guen mediante una reflexión de alguna operación sobre el alma». La física de causas en 
Leonardo Polo, EUNSA, Pamplona 1996, pp. 205-6. 
33. Q.D.V., q. 10, a. 9, ad 10. 
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que lo ha hecho posible ha s ido la operación de entender , que a su vez tie-
ne c o m o pr incipio la especie impresa . Por tanto, la especie impresa siem-
pre «escapa» , po r as í decir , al en tend imien to que quis iera aferraría en un 
acto de entender. Por más que reiterase la reflexión, no se puede alcanzarla 
m á s que c o m o principio de la operación de conocer . 
c) L a especie en hábi to 
L a in te lecc ión es un acto que t iene un t é rmino t empora l . Es inter-
mitente , pues no es tamos en acto de entender in in ter rumpidamente . Cuan-
d o cesa la intelección, el en tendimiento deja d e estar en acto de entender , 
pero no queda en la m i s m a situación que antes , pues ha exper imentado un 
crecimiento: ahora posee una aptitud, un poder de desarrollar desde sí mis -
m o nuevas intelecciones, porque sigue poseyendo la especie de otro m o d o , 
que es el hábi to . 
Desde un cier to pun to de vista, el hábi to t iene re lación con una si-
tuación potencial de la mente , pues quien posee d icho hábi to sin ejercer la 
operación de entender , está en potencia del acto opera t ivo 3 4 . 
Pero por otra parte, «quien pasa del hábito al acto no adquiere la cien-
cia de nuevo, sino que aprovecha y se perfecciona en aquello que ya t iene» 3 3 . 
Es decir, el hábito también es acto, de un modo de acto distinto a la operación. 
Esta doble perspect iva supone una dificultad para precisar el estatu-
to on to lóg ico del hábi to . Se observa en a lgunas formulac iones d e San to 
T o m á s , en las que aparece descr i to c o m o quasi in termedio entre la poten-
cia y el ac to 3 6 , o c o m o disposición de las especies poseídas que no reducen 
comple tamente al acto al entendimiento . 
Este parece ser el sent ido de la dist inción entre acto pr imero (hábi-
to) y acto s egundo (operac ión) de la t radic ión escolás t ica , d is t inción q u e 
puede ser considerada válida, s implemente para declarar que son dos actos 
dist intos. Pero si se interpreta de un m o d o exces ivamente formalista puede 
inducir a minusvalorar la impor tancia de los hábitos, y l levar a un callejón 
sin salida. Parece necesario recalcar que el hábito es también ac to 3 7 . 
34. Cfr. D.U.I., c. 4. 
35. D.A.,2,1. 11. 
36. Cfr. Q.D.V., q. 9, a. 4. 
37. Se ha hecho ya referencia a la teoría de Polo acerca de la naturaleza del hábito 
como acto distinto y de orden superior a la operación. En la perspectiva de su teoría del 
conocimiento, juega un papel determinante la iluminación del intelecto agente sobre la 
operación como causa de los hábitos en el intelecto: «El conocimiento habitual es la ilu-
minación de la operación por el intelecto agente (...). No hay porqué reducir la ilumina-
ción del intelecto agente a las imágenes (...). También el intelecto agente, que es la luz 
intelectual, el acto de los inteligibles en acto puede iluminar las operaciones. 
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3 . E L INTELECTO EN ACTO EN EL CONJUNTO DE LA SIMPLE APREHENSIÓN 
Tomás de Aquino distingue con claridad las distintas instancias o m o -
mentos operativos del proceso intelectual: la cosa entendida, la especie inteli-
gible por la que el intelecto se constituye en acto, su entender y el concepto 3 8 . 
«La inteligencia incluye dentro de sí una diversidad de actos ordenados entre 
sí: actos que poseen, por decirlo así, una lógica propia» 3 9 . Es decir, hay com-
plejidad en todo el proceso, pero despojándolos de las connotaciones de suce-
sividad temporal en un conjunto de etapas. U n enfoque de este estilo supone 
no tener en consideración justamente lo definitorio de la operación inmanente. 
Ahora v a m o s a detenernos específ icamente en lo que se refiere a la 
operac ión intelect iva del intelecto puesto en acto de entender por la espe-
cie impresa. 
Y a s a b e m o s que el sujeto inte l igente y lo en tend ido son un solo 
pr incipio d e la operación de entender; es pos ib le entender a lgo sólo cuando 
el sujeto y el objeto devienen in tencionalmente algo uno , es decir , cuando 
la forma del objeto es también forma del sujeto. «El cognoscente y el cog-
nosc ib le se re lac ionan c o m o un pr inc ip io del conoc imien to , en cuan to a 
partir d e ellos se realiza de algún m o d o el conoc imien to» 4 0 . 
La or ig ina l idad de la operac ión cognosc i t iva respec to a todas las 
acciones del m u n d o físico der iva de tres característ icas. L a pr imera es que 
es una operación inmanente , y por tanto no termina en algo exterior ni su-
pone una transformación real de lo conocido, pues jus tamente lo conoc ido 
(a t ravés de la espec ie impresa ) y el cognoscen t e son copr inc ip ios de la 
operac ión 4 1 . Y m á s concre tamente se puede afirmar que , confluyentes en el 
intellectus in actu, son causa del entender. 
La segunda característ ica es que la operación cognosci t iva no es en 
sí m i s m a paso de potencia a acto, s ino de acto a acto: de intelecto en acto al 
acto de entender . En un opúscu lo de autor incier to (su autent ic idad c o m o 
escrito de Santo T o m á s h a sido discutida, y no puede ser af i rmada con se-
Los hábitos están en la inteligencia como perfecciones suyas. Entonces (al igual que 
las especies impresas), deben serle proporcionados por el intelecto agente. Sin la ilumi-
nación del intelecto agente el conocimiento habitual no se puede explicar. La inteligen-
cia no sólo recibe especies impresas, sino hábitos (aunque de distinta manera, como es 
claro). Aceptamos que el intelecto agente ilumina los fantasmas. Si también ilumina la 
operación, ahora lo iluminado en cuanto comunicado a la inteligencia es un hábito». 
P O L O , L., Curso de Teoría del Conocimiento, vol. 3, pp. 9-10. 
Pueden verse estudios sobre estos aspectos de su pensamiento en: S E L L E S , J.F., Co-
nocer y amar, EUNSA, Pamplona 1995; J.M. P O S A D A , La Física de causas en Leonardo 
Polo, EUNSA, Pamplona 1996. 
38. D.P.,q. 8, a. l ,c . 
39. G A R A Y , J. D E , Los sentidos de la forma en Aristóteles, p. 350. 
40. Q.D.V., q. 8, a. 8, ad 10. 
41. La operación inteligible «no es algo real intermedio entre el inteligente y lo en-
tendido, sino que procede de ambos en cuanto están unidos». Q.D.V., q. 8, a. 6, ad 11. 
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gur idad) , se expresa con s ingular acier to esta impor tan te noción: «la pr i -
mera acción del intelecto mediante la especie es la formación de su objeto, 
por el que fo rmado ent iende . Sin embargo , simultáneamente en el tiempo 
lo está formando y ha sido formado, y simultáneamente entiende; pues es-
tas cosas no son movimiento de potencia a acto, ya que el intelecto está ya 
en acto por la especie, sino que es un proceso perfecto de acto en acto»42. 
El conocer c o m o paso de acto a acto se relaciona con la tercera ca-
racterística: qué t ipo de causal idad se da en esta operación. En efecto. ¿Se 
trata de causa eficiente? La respuesta ha de ser negativa, porque se trataría 
del paso de potenc ia a acto. L a causal idad eficiente se da en un « m o m e n -
to» previo , que es la « impres ión» sobre el in te lecto pos ib le a ca rgo del 
phantasma inteligible en acto (por tanto corre a cargo, de m o d o principal , 
del intelecto agente , y de m o d o instrumental , del phantasma). 
Pero una vez que se ha dado este paso , el intelecto está en acto, y de 
él e m a n a la intelección c o m o de una forma e m a n a su operación propia 4 3 , o 
me jo r aún , de la m a n e r a en que u n a forma es pr incip io de su ser: «El en-
tender s igue a la especie intel igible c o m o el ser a la fo rma» 4 4 . La causal i -
dad de la que se puede hablar entre intelecto en acto y operación de enten-
der está en el orden de la causal idad formal 4 5 . 
L a analogía entre el b inomio «ser-forma» y «acto de entender-espe-
cie intel igible» es sumamen te clarificadora. En la concepción aristotél ico 
tomista de los entes , la forma es principio que , por una parte actualiza a la 
materia , y por otra determina el acto de ser según la especie de la forma, de 
m o d o que la forma da el ser a la materia. En el orden consti tutivo interno, 
la forma es acto respecto a la materia, y el ser respecto a la forma. Y la for-
m a es evidentemente causa formal del ente. Este orden no se t raduce en una 
sucesividad de m o m e n t o s , pues no hay instante en que la mater ia esté a la 
espera de forma y, de m o d o semejante, t ampoco la forma actualiza la mate-
ria antes de empezar a ser. Es todo uno el poseer el ente una forma y ser. 
Entre el «entendimiento en acto» por la forma inteligible y la opera-
ción de entender sucede lo mi smo . N o hay instante en que se dé uno sin lo 
otro. El entender sigue a la especie como el ser a la forma. 
Otro texto de Tomás de Aquino pone en relación la intelección con 
la composic ión trascendental del ente en esencia y acto de ser: «el entender 
se compara al intelecto c o m o el ser a la esencia» 4 6 . La idea es la m i s m a pero 
añade una intensificación del carácter de acto de la operación de conocer. 
~% 
42. D.N.V., c. 1. Aunque la cuestión historiográfica sobre este texto plantee dudas 
bien fundadas, ello no afecta al valor del contenido de su afirmación sobre el conoci-
miento como acto. 
43. Cfr. S.C.G., 1, c. 46. 
44. S.T., I, q. 14, a. 4, c. 
45. Se trata de una causalidad formal en referencia constitutiva al ser. 
46. S.C.G., I, c. 45. 
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Así como una esencia cualquiera es en acto merced al esse, y no puede 
estar en acto sin ser, de modo análogo, el entendimiento en acto por la especie 
es esa naturaleza o especie de modo intencional. En otras palabras, es inteligen-
te en acto, que es lo mismo que decir que entiende lo que está actualizándole. 
En conclusión podemos afirmar ya que la especie inteligible, en cuanto 
pone en acto al intelecto es, junto con él, principio y causa formal de la intelec-
ción. Y la intelección, en cuanto operación inmanente, «sigue a la especie inte-
ligible como el ser a la forma» 4 7 ; del mismo modo que el ser pertenece al ente 
por la forma, el entender pertenece al intelecto que entiende por la especie. 
En el conoc imien to nos encon t ramos ante un acto perfecto, a dife-
renc ia de las acc iones t ransi t ivas , que son m o v i m i e n t o s en los que hay 
p a s o d e po tenc ia a ac to . Es t a af i rmación t iene c lara ra íz ar is toté l ica que 
T o m á s de Aqu ino a sume p lenamente 4 8 . 
4 . ORDENACIÓN INTRÍNSECA DE LA OPERACIÓN DE ENTENDER AL CONCEPTO 
Se p u e d e p lan tear de m o d o r e sumido esta tesis con un texto del 
Aquina te : «Exis t iendo en acto merced a la especie inteligible. . . (el intelec-
to) en t iende la cosa m i s m a (...) y al entenderla forma en sí cierta intentio de 
aquel la cosa, que es su ratio, significada por la def in ic ión» 4 9 . 
El conocer , c o m o operac ión inmanen te , posee el fin en sí. Es ac to 
perfecto d e poses ión de la forma de lo conocido , por lo que no t iene senti-
d o imaginar un «t rayecto» dentro de la operación de conocer sin que esté 
la intentio de lo conoc ido 5 0 , que es el concepto o verbo de la m e n t e 5 1 . 
47. S.T., 1, q. 14, a. 4, c. 
48. «(...) Todo movimiento es imperfecto (...). En cambio haber visto y ver al mis-
mo tiempo es lo mismo, y pensar y haber pensado. A esto último llamo acto (...)». 
A R I S T Ó T E L E S , Metafísica, 9, 6, 1048b 28-35. El Aquinate hace el siguiente comentario 
de este texto: «Según el Filósofo, la operación difiere del movimiento porque la opera-
ción es acto de lo perfecto, mientras que el movimiento es acto de lo imperfecto porque 
está en potencia». SN, 1, d. 4, q, 1, a. 1, ad 1. 
49. S.C.G., 1, c. 53. A este respecto, González Alió, sostiene que «según nuestro 
modo de conocer, es posible la existencia de un entender perfecto sin que se dé la gene-
ración del verbo mental». El entender como perfección: la operación inmanente. «Sa-
pientia» 40 (1985) 261. Es una tesis distinta de la que sostenemos en esta investigación. 
50. «El efecto que ha de surtir la actividad de entender es algo que no sale propiamen-
te de la facultad intelectiva, sino que se queda en ella. Es un efecto realmente interno o in-
manente a esa potencia». MILLÁN PUELLES, A., Léxico Filosófico, Rialp, Madrid 1984, p. 
257. Y apunta acertadamente Selles: «Al darse los actos perfeccionan al sujeto y no a lo 
obrado, y no tienen carácter instrumental alguno para conseguir con ellos otro resultado, 
sino que tienen el fin en sí. Son intrínsecas, pues se consuman en el interior del hombre». 
Las operaciones inmanentes del conocer y del querer, «Anuario Filosófico» 27 (1994) 704. 
51. «Species intelligibilis... se habet ut principium fórmale quo intellectus intelli-
git. Intellectum autem, sive res intellecta, se habet ut constitutum vel formatum per ope-
rationem intellectus». D.S.C., a. 9 ad 5. 
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El descubr imiento de la estructura interna de la intelección aparece 
formulado con clar idad creciente en los escri tos de T o m á s de Aqu ino . U n 
texto m u y significativo es el de la cuest ión De veníate, en donde compara 
la operación del intelecto y de la voluntad: «de dos m o d o s puede proceder 
a lgo de otro: uno , c o m o la acción del agente o la operación del operante ; y 
ot ro , c o m o lo obrado del operante . El p roceso d e la operac ión a part i r del 
operante no d is t ingue entre cosas exis tentes entre sí, s ino que d is t ingue la 
perfección del perfecto, pues la operac ión es perfección del operante. 
Mient ras que el p roceso de lo obrado dis t ingue una cosa de otra (...). 
Es ta es la diferencia que hay entre el intelecto y la voluntad: la ope-
ración d e la voluntad te rmina en las cosas , en las que se encuent ra lo bueno 
y lo ma lo ; y la operación del intelecto te rmina en la mente , en la que está lo 
verdadero y lo falso (...). Y por tanto, la voluntad no tiene algo que proce-
da de ella si no es por modo de operación; sin embargo , el intelecto tiene 
en sí algo que procede de él mismo, no sólo por modo de operación, sino 
también por modo de cosa obrada»51. 
En la Suma Teológica se p u e d e observar , cen t rándonos só lo en la 
intel igencia, el b inomio operación- término de operación (verbo): «Cuando 
alguien ent iende, po r aquel lo m i s m o que ent iende, procede a lgo dentro de 
él, que es la concepc ión de la cosa entendida (...), que se l l ama verbum cor-
áis, que es signif icado por la v o z » 5 3 . 
En el pensamien to del Aquina te la inte lección se conf igura de for-
m a comple t a con los s iguientes pr inc ip ios : especie impresa -operac ión de 
en tender -espec ie in te lecta o verbo . N o son p iezas o par tes separab les , ni 
t a m p o c o s imples perspec t ivas diferentes de una m i s m a real idad. N o se 
debe olvidar que es tamos hab lando de un acto que procede de acto. 
Las expres iones de sus obras de madurez guardan un pa ra le l i smo 
conceptual inequívoco con las la pr imera época. Merece ser transcrita la del 
comenta r io al Evange l io de San Juan: «en nues t ro inte lecto hay tres ("co-
sas") , a saber, la m i s m a po tenc ia del en tend imien to ; la e spec ie de la cosa 
entendida , q u e es su forma (...) y, en tercer lugar , la m i s m a operac ión del 
in te lec to , q u e es en tender . Ninguna áe ellas es significaáa por el verbo 
proferido por la voz exterior. Pues este nombre , piedra, no significa la sus-
tancia del in te lecto , po rque es to no es lo q u e in tenta dec i r el que lo n o m -
bra; t a m p o c o s ignif ica la espec ie , que es po r la q u e el in te lec to en t i ende , 
52. Q.D.V., q. 4, a. 2. Otra referencia es la siguiente: «sicut in actibus exterioribus 
est considerare operationem et operatum, puta aedificationem et aedificatum; ita in ope-
ribus rationis est considerare ipsum actum rationis, qui est intelligere et ratiocinari, et 
aliquid per huiusmodi constitutum». S.T., 1-2, q. 90, a. 1 ad 2. La diferencia, como he-
mos señalado ya, es que mientras se construye no se tiene lo construido (es acción tran-
seúnte), pero cuando se conoce, se tiene lo conocido (acción inmanente). 
53. S.T., l , q .27 , a . I .e . 
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pues t ampoco es ésta la intención del que nombra ; no significa t ampoco el 
m i s m o entender , pues entender no es una acción que p roceda desde el que 
ent iende al exterior, s ino que pe rmanece en él . Se l lama prop iamente verbo 
interior a lo que el que entiende forma al entender»5*. 
El con tex to metaf ís ico del concep to es la operac ión in te lect iva . 
Ar i s tó te les apor tó u n a clar if icación dec is iva cuando d i s t ingu ió la opera-
ción inmanente de la transitiva. L a operación inmanente es operación per-
fecta en la que se posee el f in 5 5 . Este es el caso de la operación intelectual. 
T o m á s de A q u i n o , a part i r de d i c h a noc ión , p lan tea con n i t idez la 
conexión entre operación d e entender y especie intelecta o verbo: «Se lla-
m a p rop i amen te verbo inter ior a lo que el que ent iende forma al en ten-
d e r » 5 6 . Es ta b reve formulac ión enunc ia de m o d o sintét ico el núc leo de la 
cuest ión que es tudiamos a continuación. 
5. NECESIDAD DEL CONCEPTO: ENTENDER ES FORMAR CONCEPTO 
U n a expres ión sintét ica de toda la operación la ofrece el Aqu ina te 
en otro texto: «exist iendo en acto merced a la especie inteligible. . . (el inte-
lecto) ent iende la cosa misma. . . y al entender la forma en sí cierta intención 
de aquel la cosa , que es su ratio, significada por la def inición» 5 7 . Es ta inten-
tio es , por as í decir , el e s tado intencional en que queda el intelecto al p o -
seer el telos en la operac ión cognosc i t iva que le as imila al objeto. Y es el 
concepto o verbo, concepción de la cosa entendida que es significada por la 
54. «In intellectu autem nostro sunt tria, scilicet ipsa potentia intellectus; species 
rei intellectae, quae est forma eius, se habens ad ipsum intellectum sicut species colorís 
ad pupillam; et tertio, ipsa operatio intellectus, quae est intelligere. Nullum autem isto-
rum significatur verbo exteriori voce prolata. Nam hoc nomen, lapis, non significat 
substantiam intellectus, quia hoc non intendit dicere nominans; nec significat speciem, 
quae est qua intellectus intelligit, cum etiam hoc non sit intentio nominantis; non signi-
ficat etiam ipsum intelligere, cum intelligere non sit actio exterius progrediens ab intelli-
gente, sed in ipso manens. 
Illud ergo proprie dicitur verbum interius, quod intelligens intelligendo format». 
E.I., c. 1,1.1. Cfr. también Q.D.P., q. 8, a. 1. 
55. «Puesto que lo último de algunas potencias es el uso (por ejemplo, lo último de 
la vista es la visión, y fuera de esta, ninguna otra obra se produce a base de la vista), 
pero a base de algunas potencias sise produce algo (por ejemplo, a base del arte de edi-
ficar, además de la edificación se produce una casa), sin embargo el acto es allí fin, y 
aquí más fin que la potencia; pues la edificación está en lo que se edifica, y se produce y 
es simultánea con la casa. Pero cuando las potencias tienen como resultado alguna otra 
cosa además del uso, su acto está en lo que se hace (por ejemplo, la edificación en lo que 
se edifica); perocuando no tienen ninguna otra obra sino el acto, el acto está en el agen-
te mismo (por ejemplo, la visión en el que ve, la especulación en el que especula y la 
vida en el alma...)». A R I S T Ó T E L E S , Metafísica, 9, 8,1050a 23-1050b. 
56. E.I.,c. 1,1. 1. 
57. S.C.G. I, c. 53. 
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v o z 5 8 . E n él c u l m i n a — e n el sent ido d e es tar en a c t o — la operac ión del 
agente intelectual 5 9 . 
L a realidad compleja de la operación cognoscitiva presenta en Tomás 
de Aquino, una doble vertiente. Por una parte, c o m o acabamos de ver, el con-
cepto o verbo es lo que procede de dicha operación, lo constituido en la mis-
ma, de tal forma que la operación no se da sin él, ya que es como su término 6 0 . 
Pero por otra par te son dist intos: no se puede identif icar el acto de 
la intel igencia con lo que por tal acto es const i tuido, ya sea la definición o 
la propos ic ión 6 1 . 
L a pr imera vertiente apunta al aspecto de perfección inmanente del 
conocer . La segunda, a la asimilación cognosci t iva de la realidad: «De dos 
m o d o s p u e d e p rocede r a lgo d e o t ro : u n o (...) c o m o la operac ión del ope -
ran te ; y o t ro c o m o lo ob rado del operan te . (El p r imero ) n o d i s t ingue una 
cosa exis tente po r s í de otra exis tente po r sí, s ino q u e d is t ingue la perfec-
c ión d e lo perfecto , pues la operac ión es perfección de l q u e obra . Pe ro el 
p roceso de lo obrado dis t ingue una cosa d e o t r a» 6 2 . El ve rbo se especif ica 
por la cosa y no por el sujeto. El concepto de piedra es diferente al de m a -
dera aunque los p iense el m i s m o entendimiento , mient ras que el concepto 
de piedra, pensado por dist intos sujetos, es de la m i s m a especie . «El verbo 
inter iormente conceb ido es una cierta ratio y semejanza de la cosa entendi-
da» 6 3 . 
En definit iva, el ve rbo o concep to es lo q u e cu lmina y per fecc iona 
el acto de entender , d e m o d o que , antes de que se forme el verbo no se pue-
de decir que en tendamos , s ino que pensamos para entender . 
El concepto es pr imera y esencia lmente interno, puramente intelec-
tual. Es el verbum mentís64. L u e g o lo expresamos con la voz: es el verbum 
vocis, o pa labra exter ior que significa la pa labra interior 6 5 . 
58. Cfr. S.T., I, q. 27, a. 1, c. Dicho concepto se llama también verbum coráis. 
59. Cfr. S.C.G., 2, c. 42. 
60. Cfr. Q.D.P., q. 8, a. 1. En este texto aparece la expresión quasi término referida al 
concepto respecto a la operación. «El verbo de nuestro entendimiento es extrínseco al ser 
del mismo entendimiento (...), aunque no es extrínseco a la acción de entender del enten-
dimiento ya que el entender no puede estar acabado si le falta el verbo antedicho». Id. 
61. Cfr. S.T., MI, q. 90, a. 1, ad 1. Cfr. también D.S.C., a. 9, ad 6. 
62. Q.D.V., q. 4, a. 2, ad 7. 
63. S.C.G., 4, c. 11. «Cum enim intelligimus lapidem, id quod ex re intellecta con-
cipit intellectus, vocatur verbum». S.T., I, q. 28, a. 4, ad 1. 
64. Santo Tomás lo denomina con muchos nombres, equivalentes, que son varian-
tes en torno a algunos fundamentales: concepto, intentio intellecta, verbo. También aña-
dimos el de especie expresa, aunque esta expresión no aparece literalmente en sus escri-
tos. Puede verse a este propósito la exhaustiva relación que ha recogido I. Ramírez en su 
obra De analogía, vol. 2, C.S.I.C, Madrid 1972, pp. 499-500. 
65. «Nam hoc nomen, lapis» non signifícat substantiam intellectus, quia hoc non in-
tendit dicere nominans; nec signifícat speciem, quae est qua intellectus intelligit, cum 
etiam hoc non sit intentio nominantis; non signifícat etiam ipsum intelligere, cum inte-
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6. L A UNIÓN INTELLECTUS-INTELLECTUM EN EL CONCEPTO 
Entender es «hacerse» de a lguna manera lo entendido. Esta identifi-
cación t iene un pr incipio: el intelecto pues to en acto de entender por la es-
pecie impresa: «el intelecto en acto es lo entendido en acto en cuanto es in-
formado por la especie in te l igible» 6 6 . 
Es decir , el intelecto, cuando está en acto ya se asimila a la cosa en-
tendida: «el intelecto en acto es absolu tamente , perfec tamente la cosa en-
tendida (...) po rque es perfectamente informado por la especie d e la m i s m a 
cuando la en t i ende» 6 7 . 
Esta d imens ión del conoc imiento la ha resal tado con clar idad Ton-
quedec , pero al hacerlo ha sugerido una consecuencia que , en su tenor lite-
ral, suscita cierta reserva. Es la siguiente: «La unidad del cognoscente y lo 
conoc ido (...) la presenta Santo T o m á s real izada antes del conoc imien to y 
no por él, al menos exclus ivamente» 6 8 . Hay que resaltar la no conveniencia 
de in t roducir en el acto cognosc i t ivo u n a noción tempora l ; hablar d e «an-
tes» supone desvirtuar la noción de acto y desvincula el intelecto en acto del 
término del acto de entender. Es necesario resaltar la actualización del inte-
lecto por la especie , pero sin dejar en la sombra su intrínseca ordenación a 
la expresión del concepto: «El a lma es quasi t ransformada en la cosa por la 
especie . (...) y al ser in formada por ella en acto, p roduce el verbo en que 
dice la cosa» 6 9 . 
A un enfoque pa rec ido se ace rca Gred t en a lgunas expres iones , 
cuando —t ra s analizar la información a cargo de la especie i m p r e s a — su-
giere que la fo rmación del concep to es a lgo accidenta l y accesor io en la 
un ión de la m e n t e y lo en t end ido 7 0 . El pensamien to del A q u i n a t e apun ta 
más bien a recalcar jus tamente que no es accidental dicha unión, pues una 
vez q u e el en tend imien to es tá en acto , «está en él el ve rbo conceb ido (...) 
po rque el intelecto nunca está en acto sin el concep to» 7 1 . 
L o p r ime ro , con una pr ior idad no t empora l s ino d e na tu ra leza es 
q u e el in te lec to sea informado por la espec ie impresa . A cont inuac ión , la 
Uigere non sit actio exterius progrediens ab intelligente, sed in ipso manens. Illus ergo 
proprie dicitur verbum interius, quod intelligens intelligendo formar». E. I, c. 1,1. 1. 
Todavía cabe distinguir la imagen interna ejemplar de la palabra externa, es decir, el 
modelo mental que expresa la voz. De manera que el orden de naturaleza sería: concep-
to, verbo imagen de la voz, y palabra externa. Cfr. Q.D.V., q. 4, a. 1. 
66. D.S.C., a. 8, ad 14. Puede verse el amplio tratado de C A N A L S , F., Sobre la esen-
cia del conocimiento, P.U.B., Barcelona 1987. 
67. QDL. 7, q. 1, a. 1. 
68. T O N Q U E D E C , J., Critique de la connaissance, Lethielleux, París, p. 463. 
69. D.N.V., c. 2. 
70. Cfr. J. G R E D T , De unione omnium máxima inter subiectum cognoscens et obiec-
tum cognitum, Xenia Thomistica, U. P. Angelicum, Roma 1925, t. 1, pp. 303-318. 
71. S.C.G.,4,c. 14. 
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operac ión in te lect iva p rocede del in te lecto en acto c o m o de su pr inc ip io 
formal . Y finalmente, la operación intelectiva es const i tut iva del concepto . 
A s í pues , «entender es en su raíz, anterior al verbo , y el verbo es el té rmino 
de l a acc ión del e n t e n d i m i e n t o » 7 2 . Pero el ve rbo a su vez s igue inmedia -
t amen te al in te lec to en acto , de quien p rocede « c o m o acto de acto , y no 
c o m o acto de po tenc ia» 7 3 . 
Es necesar io evi tar figurarse esta operac ión en dependenc ia de es-
q u e m a s espac io t empora les . U n e jemplo senci l lo v ic iado por esa depen-
dencia ser ía el s iguiente: af i rmamos que la especie impresa p o n e al enten-
d imien to en ac to , y de él e m a n a la acc ión de en tender ; la acc ión de 
en tender t e rmina en el concepto , y finalmente en el concep to en t endemos 
la cosa . A s í las cosas , surgiría el p rob lema de las dos inte lecciones al que 
ha remos referencia más adelante. 
El p rob lema p lanteado en estos o parecidos términos, surge de tras-
ladar l inealmente característ icas de las acciones transeúntes — e n las que sí 
r igen cri terios espacio t e m p o r a l e s — a las inmanentes . Y en és tas , «ser in-
formado po r la especie de la cosa es antes de entenderla , en orden de la na-
turaleza , p e r o no en el t i e m p o » 7 4 , po rque «la concepc ión inte lectual del 
ve rbo no se p roduce con movimien to ni suces ión» 7 5 . Es ta es la idea clave. 
En el conoc imien to es tamos ante una operación perfect iva que no es paso 
de potenc ia a acto sino de acto a ac to 7 6 . 
Es tos aspectos los ha subrayado con acierto Simonin , re iv indicando 
la identif icación acabada entre sujeto y objeto en el acto de conocer para el 
concep to . S in e m b a r g o v e m o s con reserva una cierta devaluac ión del sig-
nif icado de la e spec ie impresa : «no se p u e d e negar — a f i r m a — que h a y a 
una cierta unidad entre el intelecto y la especie quo (...), pero ésta no cons-
t i tuye formalmente la identidad del intelecto y el inteligible tal c o m o es re-
al izada en la in te lecc ión» 7 7 . Para sostener que la identidad intencional entre 
in te lec to y rea l idad se d a de m o d o perfecto en el concep to es necesar io 
sostener t ambién el significado del intelecto en acto por la especie impresa . 
L a s imul tane idad tempora l y la p recedenc ia de na tura leza las ha 
s in te t izado T o m á s de A q u i n o en un texto prec iso : «la concepc ión y par to 
72. D.N.V., c. 2. 
73. Id. Cfr. también sobre este tema F E R N Á N D E Z R O D R Í G U E Z , J.L., El concepto en 
Santo Tomás, «Anuario Filosófico» 7 (1974) 161. 
74. D.N.V., c. 2. 
75. S.C.G.,4,c. 11. 
76. En este sentido vemos con alguna duda la afirmación de que el entendimiento 
«comienza a hacerse» representativa o intencionalmente lo entendido, ya que «ni el en-
tendimiento entiende aún en acto, sino que únicamente puede entender de ese modo, ni 
lo entendido es aún entendido en acto, sino sólo inteligible en acto». F E R N Á N D E Z R O D R Í -
G U E Z , J.L., id, p. 176. 
77. H.D. S I M O N I N , L'identité de l'intelect et de l'intelligible dans l'acte d'intellec-
tión, «Angelicum» 7 (1930) 236. 
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intel igible del ve rbo no es con m o v i m i e n t o ni con suces ión: por lo que 
mien t ras es conceb ido , es, y s imul táneamente , mien t ras es a lumbrado , es 
d is t in to» 7 8 . 
7. ENTENDER Y DECIR 
En la cues t ión as í enunc iada late u n a consecuenc ia teo lógica q u e 
estaba en el hor izonte de intereses especulat ivos d e los autores medieva les 
— y los con t inuadores de su t r ad ic ión—, que es el in ten to de arrojar un 
poco de luz sobre la generación del Ve rbo por el Padre en el seno de la Tr i -
nidad. En este marco , era impor tante precisar si es lo m i s m o entender y de-
cir (proferir verbo). V a m o s a intentar seguir nues t ra inves t igac ión desde 
las conc lus iones que h e m o s a lcanzado , con una referencia a ese con tex to 
teológico. 
San to T o m á s da dos grupos de r azones para mos t ra r q u e en tender 
es formar — d e c i r — un verbo o concep to . El p r imero lo r e s u m e en el si-
guiente texto: «El entendimiento , formado por la especie del objeto, forma 
en sí m i s m o cierta intención de la cosa entendida (...). Y esto es necesario 
porque e n t e n d e m o s la cosa tan to si es tá p resen te c o m o si no ; y p o r q u e la 
entendemos separada de las condiciones materiales, sin las cuales no exis-
te, y es to no sería posible si el intelecto no formase la intentio predicha»19. 
En c u a n t o a la p r imera observac ión , es ev iden te que si p o d e m o s 
pensa r en el objeto ausente es porque su semejanza ocupa , en el ac to d e 
pensar la , nuest ro entendimiento . Por tanto es necesar ia d icha semejanza o 
concepto . 
La segunda observación está en estrecha relación con la anterior: el 
intelecto es inmater ia l , y el objeto conocido material , por lo que no puede 
informar le po r s í m i s m o , s ino que h a de ser depu rado de toda ma te r i a y 
condic ión mater ia l , para ser en la inteligencia una forma inmaterial . 
A m b a s r azones t ienen en c o m ú n el m a r c o de referencia , que es el 
m o d o h u m a n o d e entender , que requiere unir de algún m o d o lo mater ia l de 
la real idad externa con lo inmaterial de su intelecto. Y en ese marco son ra-
zones suficientes. 
Sin e m b a r g o , cabe otra cons iderac ión de la operac ión intelectual 
que pe rmi ta expl icar la neces idad del concep to , que sea vál ida para toda 
in te l igencia , y po r tan to t ambién la In te l igencia divina. Y es la que t o m a 
pie en la cons iderac ión del en tender m i s m o , por su perfección m á x i m a 
78. «Conceptio autem et partus intelligibilis verbi non est cum moni, nec cum suc-
cessione: unde simul dum concipitur, est: et simul dum paritur distinctum est». S.C.G., 
4 ,c . 11. 
79. S.C.G., l , c .53 
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den t ro del géne ro de las operac iones . L a perfección del ac to d e conoce r 
desborda y revierte en el intelecto, de tal m o d o que se identifica represen-
ta t ivamente con el objeto presente en sí m i s m o . P o d e m o s seguir con más 
detal le este t e m a al hi lo d e la explicación del opúsculo De natura verbi in-
tellectus: «el in te lecto , in formado por la e spec ie ya es tá capac i t ado pa ra 
obrar; el t é rmino de cualquier acción es su objeto (...) q u e es la esencia de 
la cosa por cuya especie es in formado» 8 0 . 
Por tanto, «la pr imera acción del intelecto median te la especie es la 
fo rmación d e su obje to , fo rmado el cual en t iende ; pe ro todo en el m i s m o 
ins tante , porque el intelecto es formado, forma el objeto y entiende a la 
vez, po r no tratarse de movimien tos de la potencia al acto — e l intelecto ya 
está en acto po r la e spec ie—, sino un proceso perfecto de acto en acto»il. 
El in te lec to es fo rmado , fo rma y en t i ende en el ob je to fo rmado , 
que está c o m o pose ído por la intel igencia en ese s ingular p roceso perfecto 
de ac to en a c t o 8 2 . Y aqu í resulta muy i lustrat ivo recurrir a la comparac ión 
de la luz q u e s i rv ió p a r a el in te lec to agen te : «Esa m i s m a luz q u e el en -
t e n d i m i e n t o r ec ibe con la espec ie a part i r del agen te , se d i funde por ac-
c ión de l in te lec to pos ib le in fo rmado por tal e spec ie , c u a n d o se fo rma el 
objeto, y pe rmanece con el objeto formado; y esto tiene plena razón de ver-
b o » 8 3 . 
El verbo recibe su actualidad del intelecto en acto, c o m o algo «ope-
rado» , engendrado o formado en el m i s m o entender . E n otras pa labras , el 
in te lecto , d e resul tas de la difusión de esa luz, ha q u ed ad o conver t ido , en 
acto, d e fo rma intencional , en «una semejanza perfecta, engendrada y ex-
p r e s a » 8 4 de la cosa entendida . Es to que es expresado es el verbo , y es ex-
pres ión de la e senc ia de la cosa , pues el in te lec to en t iende in fo rmado en 
ac to por la e spec ie impresa y no forma el concep to en a lgo de sí m i s m o 
que n o haya a lcanzado a actualizar dicha espec ie 8 5 . 
L a perfección de la operación intelectiva es el a rgumento m á s radi-
cal q u e apoya la tesis p ropues ta : en tender es formar concep to . T o m á s d e 
A q u i n o lo subraya desde diversos textos: «El concepto p rocede del intelec-
80. D.N.V., c. 1, n. 275. 
81. Id. 
82. «Verbum intellectus nostri, secundum cuius similitudinem loqui possumus de 
verbo in divinis, est id ad quod operatio intellectus nostri terminatur, quod est ipsum in-
tellectum, quod dicitur conceptio intellectus». Q.D.V., q. 10, a. 2. 
Id. 2, ad 3: «Conceptio intellectus est media inter intellectum et rem intellectam 
quia ea mediante operatio intellectus pertingit ad rem. Et ideo conceptio intellectus non 
solum est id quod intellectus est, sed etiam id quo res intelligitur; ut sic id quod intelligi-
tur possit dici, et res ipsa et conceptio intellectus; et similiter id quod dicitur potest dici 
et res quae dicitur per verbum, et verbum ipsum». 
83. Id. 
84. Id. 
85. Id., n. 279. 
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to en acto, y a la vez que el intelecto está en acto, es tá también conceb ido 
el ve rbo» 8 6 . 
Es to sucede para todo intelecto, no sólo humano : «en cualquier sus-
tancia intelectual a la que compe te entender, es necesar io q u e haya concep-
to: el en tender inc luye en su ratio que el que ent iende forme a lgo cuando 
ent iende: tal formación se l lama ve rbo» 8 7 . 
Y apun tando ya a la dua l idad de expres ión entender-decir, a f i rma 
que a u n q u e entender no es s inón imo d e decir, «porque signif ica n o sólo 
entender , s ino entender expresando con ello a lguna concepc ión» 8 8 ; sin em-
bargo «nosot ros no p o d e m o s entender sin expresar tal concepc ión , por lo 
que todo entender en el hombre , hablando con propiedad es decir»*9. L a re-
alidad d e la operación intelectiva in se es expres iva del verbo, en tender es 
formar el verbo . L a diferencia no radica en una hipotét ica dual idad d e m o -
dos de entender: uno que no formaría verbo y otro s í 9 0 . S iempre que se en-
86. «Nec tamen verbum oritur ex intellectu nostro nisi prout existit in actu: simul 
autem cum in actu existit, est in eo verbum conceptum». S.C.G., 4, c. 11. 
87. D.V.D. Cfr. QDL, 5, q. 5, a. 2. «Es de la esencia del entender que el intelecto, 
entendiendo, forme algo, que se llama verbo»: E. I, c. 1,1.1. 
88. Q.D.V., q. 4, a. 2, ad 5. 
89. Id. 
90. Se trata del problema de los «dos conocimientos», primero «entendemos» para 
formar concepto, y después entendemos el concepto formado, ¿qué es la intelección 
«antes» y «después» del concepto? ¿Se podría incluso afirmar que son dos modos de in-
telección? Una posible solución —distinta de la que se mantiene en este trabajo— es 
que el primero de ellos opera a partir de la especie impresa y permite un conocimiento 
inmediato, mientras que el otro proporcionaría el conocimiento a través de la formación 
del concepto. Cfr. Rassegna di Letteratura Tomistica, 24, 120. 
Otra tesis que también difiere de la nuestra propone que la diferencia entre entender 
en la especie y en el verbo en realidad son dos momentos de la misma operación, «en el 
primer momento entender era contemplar el contenido inteligible de algo, en el segundo 
es contemplar algo en razón de dicho contenido. Antes el objeto era el contenido, ahora 
el objeto es la cosa en sí». Cfr. G O N Z Á L E Z A L I Ó , J.L, El entender como posesión: la fun-
ción gnoseológica del verbo mental, «Sapientia» 43 (1988) 350. Si sostenemos que de-
cir es entender, en el acto de la operación intelectiva, tal distinción sugiere un hiato, y no 
puede haberlo, como tampoco lo hay entre la forma en acto y el acto de ser (como el ser 
sigue a la forma, análogamente el entender sigue a la especie). 
La hipótesis de los dos momentos sugiere, de un modo u otro, dos actos de enten-
der; y por otra parte, la especie inteligible adquiere status de quod (desconectado de la 
realidad conocida) mientras en el verbo se conoce lo real en razón de ese quod. Esto su-
pone introducir un elemento ajeno en el interior de la operación para poder captar lo 
real. Tal enfoque supone situarse simultáneamente en una perspectiva segundo-inten-
cional al considerar la especie, y primero intencional para el verbo. 
No se puede interpretar en el sentido de duplicidad de conocer, una frase del opús-
culo ya citado, D.N.V., c. 1: «lo que se entiende puede permanecer en el intelecto aun-
que no se entienda en acto; pero lo que se dice puede ser dicho, pero no puede permane-
cer dicho más que en el acto mismo de decirlo». Es claro que el problema al que alude 
es a la diferencia entre estar en acto la especie expresa en el momento de entender, y el 
estar en hábito la especie impresa cuando no se entiende en acto. 
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t iende en acto se engendra concepto : «El intelecto, en tendiendo, concibe y 
forma la intención o razón entendida, que es el verbo in ter ior» 9 1 . 
En la perspect iva del conocimiento de las cosas , la especie impresa , 
el verbo y la forma (naturaleza) de lo real conoc ido son la mi sma . El conte-
nido inteligible es el m i s m o . Pero lo que conocemos en acto es lo que ex-
p resamos en acto, es decir, el concepto . Y expresando el concepto conoce-
m o s aquel lo de lo que el concepto es forma intencional , la cosa conocida . 
El concepto es esencia lmente — e n su consideración gnoseo lóg ica— relati-
vo a la real idad conocida, es s iempre concepto de a lgo. Es una relación que 
d e b e ser s i tuada en el marco d e la representación: el concep to representa 
(hace presente) algo distinto de él ent i ta t ivamente, pero puede hacerlo pre-
sente en la operación cognosci t iva porque in tencionalmente es lo mismo. 
Desde otra perspect iva, que podemos l lamar metafísica, t ambién se 
p l an tea o t ra re lación, que es la que surge entre el concep to y el in te lecto . 
En efecto, el ve rbo es el t é rmino de la operación, por lo que es re la t ivo al 
pr incipio de la mi sma , que es el intelecto en acto por la especie inteligible. 
Y as í c o m o en la perspec t iva anterior , a f i rmábamos q u e la especie 
impresa y el verbo son la m i s m a forma de lo conocido , ahora hay que com-
ple tar tal a f i rmación con otra: lo son, pe ro d e dis t into m o d o . L a espec ie 
impresa , c o m o aquel lo que es principio necesario de la acc ión 9 2 , y la expre-
sa c o m o el té rmino, a m o d o de algo const i tuido por la m i s m a 9 3 . 
Por eso son distintas las relaciones que surgen. En el p r imer caso, el 
concepto no incluye relación de origen respecto a la cosa, s ino de referen-
cia intencional inmediata . En el segundo, el ve rbo l leva cons igo una rela-
c ión de origen respecto a quien lo const i tuye. 
Es te pensamien to aparece ya en la quaestio De Veritate: «El verbo 
es de alguien de var ios m o d o s : uno, c o m o de el que lo dice, y as í p rocede 
de aqué l d e qu ien es el ve rbo ; otro m o d o , c o m o de lo manifestado por el 
verbo, y a s í no es prec iso que proceda de aquél de quien e s » 9 4 . «El verbo , 
91. S.C.G., 4, c. 11. «Quicumque enim intelligit, ex hoc ipso quod intelligit, proce-
dit aliquid intra ipsum quod est conceptio rei intellectae». S.T., q. 27, a. 1. Cfr. también 
S.C.G.,4,c. 26, S.T.,q. 37, a. 1. 
92. «Quam oportet esse actionis principium». Q.D.P., q. 8, a. 1. 
93. «Consideratur ut terminus actionis et quasi quoddam per ipsam constitutum». 
Id. 
94. «Verbum est alicuius multipliciter: uno modo ut dicentis et sie procedit ab eo 
cuius est verbum; alio modo ut manifestati per verbum, et sic non oportet ut procedat ab 
eo cuius est». Q.D.V., a. 4 ad 7. La idea expresada aquí es homogénea con la de otro 
texto anterior: «Relatio quae importatur hoc nomine "scientia" non est relatio originis, 
secundum quam referatur scientia ad illud a quo est; sed est relatio secundum quam re-
fertur ad illud ad quod est, scilicet ac scibile; sed hoc nomen "verbum" importât relatio-
nem secundum quam refertur ad illud a quo est, scilicet ad dicentem». SN, 1, q. 1, a. 2. 
C. Izquierdo ha estudiado el proceso de profundización y precisión del pensamiento 
del Aquinate desde las obras juveniles hasta la madurez en el modo de entender el verbo 
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por el q u e el en tend imien to en t iende a lguna cosa por s í m i s m a , nace de 
uno y representa a otro. Es or ig inado por el en tendimiento a t ravés de su 
acto propio , y es semejanza de la cosa en tendida» 9 5 . 
Es c ier to q u e el ve rbo ex ige un proceder real , pe ro hay q u e añadi r 
que esto es así si se considera uno de sus aspectos , el de que es expresado. 
Si se cons idera el otro, el ser en tendido , no hay lugar para el lo, po rque lo 
entendido es la especie que es una cual idad del entendimiento . 
E l verbo menta l significa a lgo absoluto con a lguna relación añadi-
da; pues es lo m i s m o el ve rbo q u e sabidur ía engendrada 9 6 . El ve rbo , en sí 
m i s m o , en cuanto acto perfectivo de la operación de entender , es la especie 
expresa o concepto en la que se une el intelecto y la cosa entendida. Inten-
c iona lmente , o si se quiere , representa t ivamente , la especie expresa , es el 
verbo, o concepto o la forma de lo conocido. E n esta d imens ión acabamos 
de señalar que no cabe hablar de proceso de lo conocido al concepto o vi-
ceversa . 
Sin embargo , atendiendo a la otra dimensión, la de la entidad metafí-
sica y ontológica del concepto en cuanto acto del entendimiento que expre-
sa y manif ies ta un contenido , sí se puede hablar de p rocedenc ia (o p roce -
sión; no de proceso en sentido estricto) y por tanto de relación del término 
al pr incipio de la misma . Nótese la diferencia entre esta relación de proce-
dencia y aquella entre concepto y cosa de la que hablamos al precisar que el 
concepto es de la cosa, in quo res intelligitur. ésta se desenvuelve en el mar-
co de la identidad intencional 9 7 . 
Es ta d is t inción se ad iv ina par t icu la rmente útil c o m o ins t rumento 
conceptual en la teología del Verbo , a la hora de explicar la dist inción per-
sonal en Dios , y a la vez la consus tanc ia l idad d e las Personas . En efecto; 
con expres ión sintética, aunque su formulación todavía no tenga la preci-
sión de las obras poster iores, T o m á s de Aqu ino ya apuntó en el D e Veri ta-
te: «El Padre es d icho , no c o m o Verbo , s ino c o m o la real idad d icha por el 
V e r b o ; y de m o d o semejante el Espír i tu Santo , porque el Hijo manif ies ta 
toda la Tr in idad; de donde el Padre dice en un V e r b o suyo las tres Perso-
nas» 9 8 . 
y la generación del verbo en el misterio trinitario. Cfr. I Z Q U I E R D O , C , La propiedad per-
sonal del Verbo de Dios según Santo Tomás, Tesis Doctoral (pro manuscrito), Universi-
dad de Navarra, Pamplona 1980. 
95. Q.D.P,q. 8, a. 1. 
96. «Hoc nomen verbum imponitur ad significandum aliquid absolutum cum ali-
quo respectu adiuncto; est enim idem verbum quod sapientia genita». Q.D.V., q. 4, a. 5. 
97. Es expresivo de esto que venimos diciendo uno de los nombres que utiliza San-
to Tomás para referirse al concepto: intentio: «intentio, sicut ipsum nomen sonat, signi-
ficat in aliud tendere». S.T., 1-2, q. 12, a. 1 
98. «Dico igitur quod Pater dicitur, non sicut Verbum, sed sicut res dicta per Ver-
bum; et similiter Spiritus Sanctus, quia Filius manifestat totam Trinitatem; unde Pater 
dicit uno Verbo suo omnes tres Personas». Q.D.V., q. 10, a. 2, ad 3. 
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Se trata d e u n a re lac ión que puede adecuadamente descr ib i rse con 
el e squema de la generación. En toda generación hay un principio — g e n e -
r a n t e — y un té rmino — l o gene rado—. Dent ro de la índole específica de la 
operac ión inte lectual , el in te lecto en ac to es el pr inc ip io , y el ve rbo es el 
té rmino. Por e so , ambos son relat ivos entre s í 9 9 . As í pues , p o d e m o s referir-
nos a la formación del concepto en términos d e generación — e s decir, ge-
neración del concepto o ve rbo—, y se puede decir que la intelección con-
siste en «engendrar» un concepto . 
Santo T o m á s se sirve de esta comparac ión , — e n la que hay que sal-
var la ana log ía con c u i d a d o — vista a la luz de las ca tegor ías del conoc i -
m i e n t o b io lóg ico ord inar io de la época : la generac ión cons ta d e concep -
c ión y pa r to . E l m o m e n t o de l a lumbramien to es en el que el n u e v o ser 
comienza a existir fuera del generante , y es dist into de la concepción. Es ta 
es el pr inc ip io , aquel la el t é rmino . Pero aqu í hay m o v i m i e n t o y suces ión, 
mient ras en la formación del verbo no. 
Los e l emen tos que de es ta ana logía hay que re tener son: el ve rbo , 
cuando es conceb ido ya es , y en cuanto se expresa — s e da a l u z — es dis-
t i n t o 1 0 0 . D e s d e es ta perspec t iva se puede dec i r que la in te lección cons is te 
en «engendrar» un concepto . 
D e esta forma logrará un ins t rumento conceptual racional que j un to 
con el de re lac ión entre pr incip io y t é r m i n o 1 0 1 le permi t i rá ahonda r en la 
comprens ión del mister io de la Generación del Verbo . 
8. E L VERBO ES LO ENTENDIDO Y AQUELLO EN LO QUE SE ENTIENDE LA COSA 
El concep to es lo que (quod) el entendimiento ent iende, c o m o algo 
ex is ten te en su inter ior , en congruenc ia con el carác ter i nmanen te de la 
operación. 
Pe ro a la vez es t ambién aquel lo en lo que (in quo) se en t iende la 
cosa exter ior de quien es semejanza expresa y en tendida . El verbo es ex-
pres ivo de la cosa dicha y en lo que la cosa se expresa: «es c o m o un espejo 
en el que se ve la cosa, pero que no excede lo que se ve en é l » 1 0 2 . 
A m b a s d imens iones se exigen y complementan mutuamente . N o se 
p u e d e desp laza r el pun to de equi l ibr io en una u otra d i recc ión sin q u e se 
99. Ambas perspectivas del verbo —que es entendido y que es expresado por 
otro— vienen formuladas en el siguiente texto: «Verbum intellectus in nobis duo habet 
de sua ratione: scilicet quod est intellectum, et quod est ab alio expressum». Q.D.P., q. 9 
a. 2. 
100. Cfr. también, CT., c. 37-43 
101. «Verbum cordis importat quoddam procedens a mente sive ab intellectu, in-
quantum est constitutum per operationem ipsius». QDL. 5, q. 5, a. 2. 
102. D.N.V.c. 1. 
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p lan teen p r o b l e m a s gnoseo lóg icos comple jos . V a m o s a examina r l a s por 
separado. 
a) L a cosa la en tendemos en el concepto 
E n la l ínea de p e n s a m i e n t o q u e s igue bás i camen te a T o m á s de 
Aqu ino , todas las expl icaciones referentes al conoc imiento de las cosas en 
los conceptos , coinciden en afirmar que el concepto es aquel lo en lo que se 
conoce algo, o d icho de otro m o d o , las cosas reales con captadas por la in-
te l igencia m e r c e d al concep to : «El verbo conceb ido en la men te es repre-
sentat ivo de todo aquel lo que se en t i ende» 1 0 3 . Es lo que la men te genera en 
sí pa ra inter ior izar lo que quiere conocer , y as í identif icarse con el lo . Por 
eso es vál ida la comparac ión señalada del espejo en el que se ve el objeto 
pero sin sobrepasar lo ; es decir , un espejo que estar ía to ta lmente o c u p a d o 
por la figura del objeto. 
Med ian te el verbo en tendemos la cosa expresada en él . L a diferen-
cia del concep to con la especie impresa se manif iesta desde esta perspect i -
va en la diferente referencia a la cosa conocida: «El verbo interior se com-
para al intelecto n o c o m o aquel lo por lo que ent iende (quo intelligit) s ino 
c o m o a lgo en lo q u e en t iende (in quo intelligit), po rque en él , fo rmado y 
expresado, ve la naturaleza de la cosa en tend ida» 1 0 4 . 
En un texto de época anterior Tomás de Aqu ino expresaba con más 
extensión la diferencia entre ambas especies: «La especie inteligible (por la 
que el entendimiento es informado para entender en acto) es lo pr imero por 
lo que ent iende; una vez que está en acto puede ya obrar y formar las esen-
cias de las cosas, y componer y dividir..., y eso formado por el intelecto, es 
algo operado por él, que le permite venir en conocimiento d e la cosa exterior; 
y de este m o d o es quasi lo segundo por lo que en t iende» 1 0 5 . C o m o se puede 
apreciar, en lugar de la expresión in quo del Comentar io al Evangel io de S. 
Juan, aparece aqu í la menos precisa quasi secundum quo, pe ro ya se distin-
gue netamente de la relación de la especie impresa con la cosa conocida 1 0 5 . 
103. «Verbum autem in mente conceptum est repraesentativum omnis eius quod 
actu intelligitur». S.T., I, q. 34, a. 3, c. 
104. E.I..C. 1,1.1. 
105. «In intellecto speculativo videmus quod species, qua intellectus informatur ut 
intelligat actu, est primum quo intelligitur; ex hoc autem quod est effectus in actu, per 
talem formam operan iam potest formando quidditates rerum et componendo et divi-
dendo; unde ipsa quidditas formata in intellectu, vel etiam compositio et divisio, est 
quoddam operatum ipsius, per quod tamen intellectus venit in cognitionem rei exte-
rioris; et sic est quasi secundum quo intelligitur». Q.D.V., q. 3, a. 2. 
106. Para un estudio documentado sobre la hipótesis de la evolución doctrinal del 
Aquinate puede verse: Wroow, J.A., El verbo interior, según Tomás de Aquino, «Philo-
sophica» 9-10 (1986-87) 167-176. El autor sostiene que Tomás de Aquino presenta mo-
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Ahora debemos fijar la a tención en la segunda par te d e la frase: el 
verbo es aquello en lo que se conoce la cosa. El conocimiento de lo real en el 
concepto es inmediato y directo. El acto de entender que forma el concepto 
alcanza por su propia naturaleza la cosa externa, se ordena c o m o a su fin a la 
cosa entendida 1 0 7 . El fin (telos) de la acción inmanente se posee en la m i s m a 
operación, no es algo a lo que se llega mediante la mi sma 1 0 8 . La complejidad 
del acto del conocimiento no introduce fracturas en él. L o real y el concepto 
son un unum: «Aquel lo en lo que algo se ve es la razón de conocerlo (...); por 
lo que tal razón y la cosa conocida son unum cognitum, y por eso el conoci-
miento de ambas es uno según el acto y según el hábito; en consecuencia el 
acto (y el hábito) por el que se conoce la cosa y el verbo, no son distintos»'03. 
El acto por el que poseemos lo conoc ido y aquel lo en lo que e s co-
nocido no son actos d is t in tos 1 1 0 . Es ta tesis permi te explicar y mantener a lgo 
de impor tancia capital para la teoría del conocimiento : el conoc imiento de 
la cosa en el concepto no es discursivo o media to , s ino directo e inmedia to , 
de m o d o semejante a lo que sucede cuando vemos una p iedra por la espe-
cie presente en la vista: no se dice que la vista discurra, «porque lo m i s m o 
mentos distintos e incluso opuestos en su doctrina sobre el verbo. Sin embargo nos pare-
ce que se puede afirmar que la doctrina tomista ha permanecido esencialmente la mis-
ma, con las precisiones necesarias diversas según el contexto y según el carácter de los 
diversos escritos. Cfr. Rassegna di Letteratura Tomistica, vol. 2 3 , p. 129. 
107. Cfr. Q.D.P, q. 8, a. 1. 
108. «Intellectus, per speciem rei formatus, intelligendo format in seipso quandam 
intentionem rei intellectae. Haec autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus intelli-
gibilis operationis, est aliud a specie intelligibili quae facit intellectum in actu, quam 
oportet consideran ut intelligibilis operationis principium: licet utrumque sit rei intellec-
tae similitudo. Per hoc enim quod species intelligibilis quae est forma intellectus et inte-
lligendi principium, est similitudo rei exterioris, sequitur quod intellectus intentionem 
formet UH rei similem. Et ex hoc quod intentio intellecta est similis alicui rei, sequitur 
quod intellectus, formando huiusmodi intentionem, rem illam intelligat». S.C.G., 1, c. 5 3 . 
109. «Ad quartam quaestionem dicendum, quod illud in quo aliquid videtur, est ra-
tio cognoscendi illud quod in eo videtur (...); ita ratio cognoscendi et res cognita sunt 
unum cognitum: propter hoc utriusque, inquantum huiusmodi est una cognitio secun-
dum habitum et secundum actum: et ita non est alius habitus quo cognoscitur Verbum et 
ea quae in Verbo videntur». SN, 3 , d. 14, a. 1, q. 5, sol. 4 . Aunque el contexto de estas 
palabras es de teología trinitaria, el argumento es puramente filosófico. 
Sobre esta cuestión podemos afirmar con González Alió «que toda la realidad del 
verbo está orientada a permitir que el intelecto "alcance" la cosa conocida en sí misma». 
En cambio, la tesis que expone a continuación es problemática, pues al afirmar que la 
función del verbo «no es permitir conocer el contenido inteligible de un objeto —lo que 
éste es—, lo cual se alcanza mediante la información inteligible» se puede dar a enten-
der que hay diferencia de contenido objetivo entre especie impresa y expresa, cuando 
ambas son la misma forma del objeto. Cfr. G O N Z Á L E Z A L I Ó , J.L., La visión beatífica 
como realidad trinitaria, «Scripta Theologica» 1 9 ( 1 9 8 7 ) 6 1 6 . 
110. «Alio modo dicitur aliquid cognosci sicut in quo cognoscitur, et sic non opor-
tet ut id quo cognoscitur alia cognitione cognoscatur quam id quod cognoscitur eo». 
Q.D.V., q. 10, a. 8, ad 9 . 
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es dir igirse a la semejanza de la cosa y a la cosa que por tal semejanza se 
c o n o c e » " 1 . N o hay opos ic ión en t re el h e c h o d e que la espec ie conceb ida 
haya sido abstraída, y que el conoc imiento de la cosa sea inmedia to . 
Es ta cuest ión es negada por O c k h a m . En el p ró logo al Comenta r io a 
las Sentenc ias de Ped ro L o m b a r d o , afirma: «Nues t ro en tend imien to en el 
presente es tado respecto del m i s m o objeto y bajo la m i s m a razón puede te-
ner dos conoc imien tos incomplejos , dist intos en especie , de los cuales uno 
p u e d e l l amarse in tui t ivo y el o t ro abs t r ac t ivo» 1 1 2 . L a di ferencia entre am-
bos cons is te en que el conoc imien to intuit ivo da cons tanc ia de la exis ten-
cia d e los obje tos conoc idos , y el abs t rac t ivo n o 1 1 3 . Só lo el conoc imien to 
in tu i t ivo es inmed ia to — n o hay i n t e r m e d i a r i o s — y ev iden te en cuan to 
aprehens ión inmedia ta de lo presente : «En n inguna aprehens ión intuit iva, 
sea sensible o intelectiva, es tá la cosa puesta en un es tado de ser que sea un 
med io entre la cosa y el acto de conocer . Y o digo que la cosa m i s m a es co-
noc ida i nmed ia t amen te sin in te rmediar io a lguno entre la m i s m a y el ac to 
por el que es vista o ap rehend ida» 1 1 4 . L a cosa real existente es la única cau-
sa del conoc imien to intui t ivo. Por tanto, O c k h a m dará una preferencia to-
tal a la intuición c o m o contrapuesta a la abs t racc ión 1 1 5 . 
b) El concepto es lo entendido en acto 
L a tesis d e q u e el concep to es aque l lo en lo q u e e n t e n d e m o s a lgo, 
debe ser comple tada con es ta otra: el concep to es s imul táneamente lo en-
111. Q.D.V., q. 2, a. 3. 
La misma idea, aplicada al conocimiento en general viene expresada en una cues-
tión posterior: «Quando aliquid in aliquo cognoscitur, uno motu fertur cognoscens in 
utrumque sicut patet quando aliquid cognoscitur in aliquo ut in forma cognoscibili: et 
talis cognitio non est discursiva». Q.D.V., q. 8, a. 15, c. 
112. Inl Sent., Prol., q. 1. Sobre los antecedentes próximos de esta distinción, cfr. 
la referencia de G O N Z Á L E Z , A.L., Intuición y excepticismo en Ockham, «Anuario Filosó-
fico» 10 (1977) 108 ss. A grandes rasgos, para los filósofos del s. XIV, la intuición per-
mite un contacto directo con la realidad, mientras que la abstracción es un conocimiento 
mediato, por especies. 
113. «Notitia intuitiva rei est talis notitia virtute cuius potest sciri utrum res sit vel 
non, ita quod si res sit, statim intellectus iudicat eam esse et evidenter cognoscit eam 
esse». MI Sent., prol., q. 1. Y respecto al conocimiento abstractivo señala lo siguiente: 
«Notitia abstractiva abstrahit ab existentia et non existentia, quia nec per ipsam potest 
evidenter sciri de re existente quod exsistit, nec de non exsistente quod no exsistit, per 
oppositum ad notitiam intuitivam». Id. 
114. W.,q.27,a. 3. 
115. Ockham no tiene en cuenta la doctrina del acto en la operación de conocer. 
Además, opone innecesariamente la dimensión abstractiva con el carácter inmediato y 
directo del conocimiento de lo real; los problemas que se le plantean (basta recordar la 
universalidad, la predicabilidad, la suposición) hacen que el balance de su intento de ex-
plicación aplicando la economía de principios al proceso cognoscitivo, lejos de lograr la 
simplicidad que pretendía, acabó por recargar su doctrina. 
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tendido en acto. Y no podría ser de otro m o d o , ya que no sería posible co-
nocer la cosa en el verbo si es te fuese «opaco» al propio conocer . En cierto 
m o d o se puede decir que es el m o m e n t o inmanente de la epis temología de 
T o m á s de Aquino . Afi rmar que lo primo et per se conocido es el concepto , 
es s implemente mantener toda la especificidad del acto cognosci t ivo c o m o 
operación inmanente , que posee en sí el fin. 
Pero no es una conces ión a la p ropues ta idealista, po rque nada del 
contenido del concepto es creación au tónoma de la intel igencia. L a inteli-
genc ia conoce a part i r de la poses ión de la forma de lo conoc ido impresa 
en el la m i s m a , que hace pos ib le la ident idad in tencional cognoscen te -co-
nocido. En el conocimiento , el objeto se interioriza y se hace presente en el 
a lma, y es all í donde se p roduce la identificación intencional . 
La filosofía crítica moderna ha hecho suyo, con mat ices diversos , el 
ax ioma de que «el entendimiento no ent iende fuera del p ropio pensamien-
to». Y , en su sent ido más obvio , no hay dificultad en asumir la desde el en-
foque del concep to c o m o quod intelligitur116. N o se puede decir lo m i s m o 
de su cont inuación: «por tanto el entendimiento no puede conocer más allá 
de sus p rop ias represen tac iones» . Es to en t ra en cont rad icc ión con la di-
mens ión in quo del concepto . 
U n o de los lugares comunes a los que hay que recurrir entre los es-
cr i tos d e San to T o m á s , es e l conoc ido tex to d e la cues t ión De Potentia: 
«Aquel lo q u e per se es en tendido no es la cosa de la que t enemos noticia, 
pues to que a veces es en tendida sólo en potencia , y además está fuera del 
in te l igente (...) y es necesar io q u e lo en tend ido esté en el q u e en t i ende y 
sea uno con él. 
T a m p o c o es lo en tendido per se la semejanza de la cosa que infor-
m a el intelecto para entender (...) porque ésta es principio y no té rmino de 
la operación intelectiva. 
Por tanto, lo p r imero y per se en tendido es lo que el intelecto conci -
be de la cosa entendida , ya sea una definición o una propos ic ión (...), que 
es el verbo interior, significado por la v o z » " 7 . 
El concepto posee la prioridad consti tut iva d e la intelegibil idad, una 
pr ior idad q u e n o es t empora l s ino de natura leza , ya que es lo en tend ido 
dentro del que entiendem. 
Por eso , no se puede desconec ta r la d imens ión quod del concep to 
de la d imens ión in quo. El concepto , en cuanto quod es la esencia inteligi-
ble de la cosa, es lo que conocemos en su ser intencional: «La concepción 
del entendimiento no sólo es lo entendido sino también aquel lo por lo que 
116. Algunos autores modernos en la línea de pensamiento del Aquinate no com-
parten esta perspectiva. Peghaire, p. ej., afirma que el concepto es sólo in quo y no quod. 
Cfr. P E G H A I R E , J., Intellectus et ratio selon S. Thomas, Vrin, París 1936, p. 288. 
117. Q.D.P., q. 9, a. 5. 
118. Cfr. C.T., c. 37, 38. 
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la cosa se en t iende . Por cons iguien te , lo en tend ido p u e d e dec i rse la cosa 
m i s m a y el concep to» 1 1 9 . 
9 . CONCEPTO, SIGNO, PALABRA 
¿Se puede hablar del concepto c o m o s igno de la cosa? En una pr i -
mera aproximación, si acep tamos una noción genérica d e s igno, c o m o algo 
que l leva a la men te al conocimiento de otra cosa distinta d e sí, parece que 
la cuest ión se puede responder af i rmat ivamente , sin grandes prevenciones . 
L a exper ienc ia c o m ú n d e la s imple lectura d e un tex to es un e jemplo de 
c ó m o los concep tos que aparecen escr i tos son en tend idos por el lec tor y 
hacen presente en su intel igencia las cosas a las que se ref ieren 1 2 0 . 
Pero si precisamos la noción de signo, la cuestión cambia. En efecto. 
Signo en sentido propio es aquello a partir de lo cual se conoce otra cosa por 
una especie de d i scurso 1 2 1 . Es decir, «a la razón de signo en sentido propio 
pertenece el ser previamente conoc ido» 1 2 2 . Esta es la noción de signo instru-
mental . Y en este sentido, el concepto no puede considerarse s igno de nin-
gún m o d o , porque en él se conoce la cosa, en un m i s m o acto, sin discurso, 
sin inferencia. El concepto es quod et in quo. El quod no es un trámite previo 
que hay que cumpl i r que permi te reconocer después el in quo, la cosa su-
pues tamente significada por el concepto . Por tanto, las dos característ icas 
apuntadas del s igno — s e r conocido previamente , y l levar a la cosa por un 
cierto d i scurso— le hacen del todo inadecuado para aplicarlas al verbo. 
Pero ¿que sucedería si presc indimos de ellas, y e laboramos una no-
ción de s igno que no presuponga el conocimiento de sí, y que «desaparez-
ca» ante la cosa? 
Es en este orden donde se sitúa la noción de signo formal de la tra-
dición poster ior a T o m á s de A q u i n o 1 2 3 . S igno formal se puede definir c o m o 
aquél que sin ser previamente conocido l leva de forma inmedia ta y directa 
al conoc imien to de a lgo distinto d e sí. El pensamiento no se det iene en él, 
s ino q u e es l l evado al conoc imien to de la real idad representada . Es decir , 
el s igno formal funciona sin imponer su real idad, o mejor , «desaparecien-
do» en cuanto tal para que aparezca lo s ignif icado 1 2 4 . 
119. Q.D.V., q. 4, a. 2, ad 3. 
120. El estudio del signo ha ocupado ampliamente a la filosofía del lenguaje. Puede 
verse un estudio sobre Frege y Peirce, en M.* Uxia RIVAS, Frege y Peirce: en torno al 
signo y su fundamento, «Anuario Filosófico» 29 (1996) 1211. 
121. Cfr.Q.D.V.,a.9,a.4,ad4. 
122. Id., ad 5. 
123. Cfr. J U A N D E S A N T O T O M Á S , Cursus philosophicus Thomisticus, II pars, Logi-
ca, q. X X I I , a. 1. 
124. Cfr. M I L L Á N P U E L L E S , A., Fundamentos de Filosofía, Rialp, Madrid 1962, p. 99. 
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U n a noc ión as í definida de s igno formal c ier tamente es congruen te 
con la naturaleza del acto cognosci t ivo c o m o operación inmanente , praxis, 
no c o m o poiesis, p o r q u e no hay un p roceso q u e c o n d u z c a a un t é rmino , 
s ino un acto en el que se posee lo conoc ido en el m i s m o a c t o 1 2 5 . L a s imple 
aprehens ión , al generar el verbum mentis, posee en el la m i s m a el fin, que 
es la forma conoc ida . El pensamien to no se de t iene en la fo rma (en es te 
sent ido es s igno formal) s ino que es l levado a lo conocido. Desde este pun-
to de vista, el s igno formal sería el más perfecto signo, pues al serlo desa-
parece c o m o objeto. 
Pero j u s t a m e n t e en es to estr iba la dif icul tad de comprens ión del 
s igno formal refer ida al concep to . Por una par te , el concep to c o m o s igno 
formal , no es una en t idad in te rmedia c u y o conoc imien to remi te a la cosa 
conocida , s ino q u e lo conoc ido en él es la cosa m i s m a 1 2 6 q u e se hace pre-
sente c o m o té rmino de una operación inmanente , en la que no puede haber 
dis tancia cognosci t iva entre el concepto y lo conocido . 
Por otra par te , a lgún t ipo de real idad debe tener para ser s igno. Pre-
cisa L lano que c ier tamente es «un " m e d i o " conceptual entre la men te y el 
objeto intelectualmente conocido; pero se trata de un med io del todo pecu-
liar, al que sólo es un ampl io sent ido p o d e m o s d e n o m i n a r así . P o r q u e el 
s igno formal, el que formalmente es s igno, es (...) un s igno que no se deja 
ver objet ivamente , que no impone su presencia, s ino la presencia del obje-
to al que representa, con el que el sujeto se identifica al conocer . El s igno 
formal consiste sólo en remit i r a lo que es, y por ello funciona c o m o lo que 
no es . "Signum est quod non est", dec ía San A g u s t í n » 1 2 7 . Es un equi l ibr io 
del icado para evitar el inmedia t i smo nominal is ta y el media t i smo de las te-
orías representacionis tas . 
En O c k h a m se ve con claridad las dificultades que plantea la teoría 
del s igno en sent ido propio referida al conocimiento . E n efecto: el concep-
125. Ha escrito acertadamente Ramos que «el signo presenta a otro; podríamos de-
cir que el signo es el puente entre la presencia y la ausencia (...). La razón de ser del sig-
no es la "ausencia" del otro». R A M O S , A., Signum: de la semiótica universal a la metafí-
sica del signo, EUNSA, Pamplona 1987, p. 226. Aquí está justamente la instancia que 
hay que aquilatar para una posible aplicación de la noción de signo, y es que estamos en 
el contexto de una operación inmanente, un acto, en el que no hay esa ausencia de lo 
significado. 
126. Juan de Santo Tomás precisa que el concepto representa la cosa conocida, 
pero entendiendo por representar no otra cosa que hacer presente lo conocido. Cfr. id. 
127. L L A N O , A., Metafísica y lenguaje, EUNSA, Pamplona 1984, p. 101. 
Signo, señala Santo Tomás, es aquello a partir de lo cual se conoce otra cosa por 
una especie de discurso. Cfr. Q.D.V., q. 9, a. 4, ad 4. Es decir, «a la razón de signo en 
sentido propio (...) pertenece el ser previamente conocido». Id. ad 5. 
Es claro que el concepto no es un signo en el sentido indicado (que es más bien de tipo 
instrumental), pues no hay acto previo de conocer concepto a conocer cosa: ambos se dan 
en el mismo acto, sin discurso ni inferencia. Luego la noción de signo si se quiere aplicar a 
las realidades del conocimiento se ha de aplicar en un sentido mucho más amplio. 
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to n o expresa la na tura leza de n inguna cosa singular . E s una imagen , una 
ficción que representa cosas singulares. Y se puede predicar d e ellas. 
Es decir, la única real idad y la función específica de los universales 
consis te en ser s ignos representat ivos de cosas con caracteres semejantes . 
L a otra cuest ión — ¿ q u é es lo que permi te p red ica r lo?— la responde con el 
recurso la teoría de la suposición. Los conceptos significan las cosas singu-
lares, y suponen, es decir, hacen sus veces en las p ropos ic iones 1 2 8 . 
L a universal idad en el conocimiento intelectual ha quedado despla-
zada y reduc ida a una función puramente lógica, que es la predicac ión de 
té rminos . N o es difícil percibir que en este desplazamiento el rea l i smo del 
conoc imiento filosófico y científico queda compromet ido . 
San to T o m á s se ha refer ido al concep to c o m o s igno, en el sen t ido 
ampl io q u e m e n c i o n a m o s al pr inc ip io , en a lgunos tex tos ( concre tamente 
del p r imer per iodo par is ino, en el que se data el Comenta r io a las Senten-
cias y la cues t ión De Veritate). «En la cosa exter ior al a l m a — d i c e en el 
p r imero de e l l o s — hay a lgo que responde a la concepc ión del a lma c o m o 
lo significado al s igno» 1 2 9 . El m o d o en que hay que entender esto, lo preci-
sará un poco en el otro texto (ya ci tado) al decir las característ icas del sig-
no en sent ido propio , que le l levan a afirmar que sólo cabe hablar del con-
cepto c o m o s igno usando este término en sentido m u y a m p l i o 1 3 0 . 
El otro marco , diferente, en el que sí se puede hablar del s igno es el 
d e las pa labras . L a ar t iculación pa labra -concepto- rea l idad la fo rmulaba 
T o m á s de A q u i n o en los s iguientes té rminos : «Según el filósofo, las pala-
bras son s ignos de los conceptos , y los conceptos son semejanzas de las co-
sas. Es en tonces patente que las palabras se refieren a las cosas significa-
das med ian te los conceptos del intelecto. A s í pues , según c o m o p o d a m o s 
conocer a lgo in te lec tualmente , as í puede ser n o m b r a d o por n o s o t r o s 1 3 1 . Y 
128. El concepto es signo que lleva al conocimiento de lo significado y tiene capa-
cidad de suponer por él. Es decir, los signos sustituyen o hacen las veces de las cosas 
significadas en las proposiciones. Sin embargo, permanece el problema de la referencia 
a la realidad de las proposiciones. Es ilustrativa una de las propuestas modernas: «la te-
oría semántica referencial extrema (Russell y Wittgenstein en su primera época) se 
basa en un isomorfismo entre (...) el plano secundum rem (según la realidad) y el pla-
no secundum rationem (según la razón), es decir, la relación sujeto-predicado es idénti-
ca a la relación entre los hechos que se sujetan (sujeto) y los hechos que se predican 
(...). 
Y así se ve que la teoría referencial extrema, con su isomorfismo entre el plano on-
tológico y el plano lógico, no da exacta cuenta del fenómeno de la significación, porque 
aún para conocer el isomorfismo entre dos cosas debo efectuar un acto de conocimiento 
anterior, gracias al cual puedo darlas por isomórficas». BEUCHOT, M., Signo y lenguaje 
en la filosofía medieval, Universidad Nacional Autónoma de México, 1 9 9 3 , p. 124. 
129 . SN., 1, d. 2 , q. 1, a. 3 . 
130 . No así, en cambio, la noción de signo en Ockham: para él los términos que 
forman las proposiciones son verdaderos signos de cosas. 
131 . S.T.,I,q. 13 , a. 1. 
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esa voz significante es una palabra — v e r b o exter ior—, sonido vocal y en 
tal sent ido a lgo puramente convencional , que se refiere a lo significado, el 
universal del intelecto, expresable en m u c h a s voces d ive r sas» 1 3 2 . 
«La gran paradoja del lenguaje — s e ñ a l a S a r a n y a n a — es que s iendo 
mater ia les los significantes, sin e m b a r g o , lo s ignif icado es i nma te r i a l» 1 3 3 . 
Mient ras la re lación del significante al s ignif icado es convenc iona l , la del 
significado a la cosa concreta no. Hay una neta diferencia entre el m o d o de 
aplicar la noción d e s igno al verbo interior y al verbo exterior . Ent re el ver-
bo y la real idad conocida no hay mediac ión sino unidad, identif icación in-
tencional . Si se p ierde de vista esto, y se acepta la categoría de s igno (salvo 
la sutil p rec is ión de l s igno formal) el conoc imien to d e la rea l idad q u e d a 
c o m p r o m e t i d o . Y lo m i s m o sucede con la in t e rcomunicac ión l ingüís t ica 
en t re d iversos id iomas (la pos ib i l idad m i s m a de t raduci r y ap render otro 
i d i o m a ) 1 3 4 . 
Las pa labras las d e n o m i n a el A q u i n a t e signos, y a los concep tos , 
semejanzas de las cosas . Sin independ iza r las pa labras de los concep tos , 
aquel las manif ies tan su carácter de s igno semánt ico ( ins t rumental ) , mien-
tras que la re lación d e los conceptos a las cosas es de otro orden, expresa-
d o c o m o semejanza, en el q u e hay q u e en tende r — c o m o se ha s eña l ado 
r e p e t i d a m e n t e — ident idad in t enc iona l 1 3 5 . L a s pa labras hab ladas son s ím-
bolos de los pensamien tos y las palabras escr i tas lo son de las pa labras . Y 
los pensamien tos s ignif icados por estas pa labras son los m i s m o s para to-
132. El verbo interior «es lo que la voz significa. La voz exterior no significa al 
mismo entendimiento o a su forma inteligible o al mismo entender, sino al concepto del 
entendimiento, y mediante él a la cosa». Q.D.P., q. 9, a. 5. 
133. S A R A N Y A N A , J.I, Tomás de Aquino: significante, significado y «palabras fun-
damentales», «Anuario Filosófico» 9 (1978) 197 ss. 
134. La posibilidad de traducir, que para Santo Tomás se da por supuesta, resulta 
problemática para algunos lógicos modernos. Por ejemplo, Quine considera «inescruta-
ble» la referencia específica objetiva entre términos de otros idiomas. Cfr. QUINE, W.O., 
Palabra y objeto, Ariel, Barcelona 1968, p. 93. La razón —subraya Saranyana— está en 
el «modo de concebir las relaciones entre lo significado y la realidad. Si se estima que 
tales relaciones son "naturales", la traducción será posible; en cambio, si se considera 
que son arbitrarias, imaginarias, inventadas o imposibles, la traducción será también im-
posible». Op. cit., p. 203. 
135. A este respecto, la cuestión de la intencionalidad es clave. Como ha señalado 
Polo, «la intencionalidad se caracteriza por no ser cosa alguna. Una cosa no puede ser 
pura intencionalidad precisamene porque lo que tiene de cosa es lo que no tiene de in-
tencional». P O L O , L., Curso de teoría del conocimiento, vol. 2, EUNSA, Pamplona 
1989, p. 181. 
Sobre este tema apunta Posada: «La intencionalidad cognoscitiva, tanto sensible 
como intelectual, se describe como "pura", en cuanto que es el mero remitirse, sin nada 
real que sustente la remisión. En cambio, en las palabras o en los signos y símbolos que 
tienen un soporte material, la remisión requiere ese soporte y no tiene lugar sin él». PO-
S A D A , J. M. , Abstracción y realidad. Un estudio desde la teoría del conocimiento de Le-
onardo Polo, Tesis doctoral (pro manuscrito), Pamplona 1996, p. 308. 
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dos , c o m o también lo son las cosas de las que los pensamien tos son s e m e -
j a n z a s . 
Es te doble p lano ofrece una sugerente perspect iva para enfocar al-
gunas d e las cues t iones que p lan tea la rec iente filosofía del lenguaje . En 
efecto, el lenguaje es act ividad no estr ic tamente inmanente , es decir, no es 
praxis, s ino poiesis. Pero sin emba rgo , el pensamien to lo conf igura por 
comple to . El lenguaje es inteligible porque es el p ropio pensar expresado: 
«la es t ructura lógica incorporada al lenguaje no es una evidencia del pen-
sar: es el pensar ; y su relación con el lenguaje es sobre todo de causal idad 
fo rma l» 1 3 6 . 
Si recurr imos de nuevo a la noción de s igno instrumental , p o d e m o s 
afirmar que éste es — e n cierta m e d i d a — el caso de las palabras de las que 
se hace uso al hablar un idioma. El s igno instrumental l leva cons igo el do-
m i n i o d e u n a técnica de uso . Y en este sent ido se puede admit i r •—como 
señala L l a n o — la af irmación de Wit tgenstein: «entender un lenguaje signi-
fica dominar una t écn ica» 1 3 7 . Pero —habr í a que comple ta r— no es sólo do-
mina r una técnica , es ante todo un saber . Hab la r no es sólo usar unas re -
g las , s ino q u e es a la vez saber lo que se dice , y este saber t r ansc iende la 
pura ac t iv idad l ingüís t ica y debe adscr ibi rse a lo que h e m o s es tud iado 
c o m o operación intelectual, inmanente . 
Por tanto, puede haber pensamien to sin expres ión l ingüíst ica, pero 
no al revés . El lenguaje, por su d imens ión externa es poiét ico, pe ro es tam-
bién — e n cuan to posee forma i n t e l ig ib le— pensamien to . N o es cor rec to 
p lan tear un acceso desde el lenguaje al pensamien to c o m o si el p r imero 
fuese por comple to extr ínseco al segundo, tal c o m o se concibe desde la óp-
tica del rac ional i smo. Hay que tener en consideración los dos aspectos del 
lenguaje, c o m o señala D u m m e t : «ser ins t rumento de comunicac ión y vehí-
culo del pensamien to» 1 3 8 . 
La impor tancia de esta distinción repercute en no pocas cuest iones . 
Baste pensar, po r e jemplo en la relación d e la filosofía l ingüíst ica con una 
semánt ica realista. En efecto. Esta úl t ima se apoya en la dist inción entre el 
ser d e las cosas , en la real idad, y en ser en la intel igencia , que d a p ie a la 
diferenciación entre gramát ica (estudio de los signos del lenguaje) , lógica 
(estudio de lo presente en el pensamiento en cuanto tal) y metafísica (el ser 
real d e las co sa s ) 1 3 9 . En esta dist inción t iene perfecta cabida tanto la noción 
de represen tac ión c o m o la de significación que permi ten tanto una teor ía 
136. A. L L A N O , op. cit, p. 107. 
137. L. W I T T G E N S T E I N , Philosophische Untersuchungen, ed. G.E.M. Ansconbe, R. 
Rhees, Blackwell, Oxford 1953 , p. 199 . 
138 . M. D U M M E T , Conocimiento práctico y conocimiento del lenguaje, «Anuario 
Filosófico» 11 ( 1 9 7 7 ) 3 9 . 
1 3 9 . Cfr. C. F A B R O , Partecipazione e causalità, Società Editrice Internazionale, 
Torino, 1960 , p. 153 . 
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del conoc imien to c o m o u n a semánt ica abier tas al ser rea l , que con templa 
los rasgos propios del ser de las cosas, de los conceptos y de las pa lab ras 1 4 0 . 
CONCLUSIONES 
1. L a operación cognosci t iva no es en sí m i s m a paso d e potenc ia a 
acto, s ino de acto a acto: de «intelecto en acto» al acto de entender. N ó hay 
un «t rayecto» dentro de la operación de conocer sin que esté la intentio de 
lo conoc ido , que es el concepto o verbo. 
2 . Desde una d imens ión representativa, intencional , el contenido in-
te l ig ible d e la espec ie impresa , el ve rbo y la forma d e lo conoc ido es el 
m i s m o . P e r o lo que c o n o c e m o s en acto es lo que e x p r e s a m o s en acto , es 
decir , el concep to . El concep to es e senc ia lmente — e n su cons ide rac ión 
g n o s e o l ó g i c a — re la t ivo a la real idad conoc ida ; es s i empre concepto de 
algo. Es lo que el entendimiento ent iende, y a la vez es también aquel lo en 
lo que se en t iende la cosa exterior. Esta tesis permi te mantener a lgo de im-
por tancia capital : el conoc imiento de la cosa en el concepto no es discursi-
vo o media to , s ino directo e inmediato . 
3 . Desde otra perspect iva, que p o d e m o s l lamar metafísica, también 
se p lantea otra relación, que es la que surge entre el concepto y el intelecto: 
el ve rbo es el « término» de la operación, por lo que es relat ivo al «princi-
pio» d e la mi sma , q u e es el intelecto en acto. Por eso son distintas las rela-
c iones q u e surgen . E n el p r imer caso , el concep to n o inc luye re lac ión de 
or igen respec to a la cosa , s ino de referencia in tencional inmedia ta . En el 
segundo , el verbo l leva cons igo una relación de origen respecto a quien lo 
const i tuye. El verbo nace de uno y representa a otro. Es originado por el 
en tendimiento , y es semejanza de la cosa entendida. 
Esa relación de or igen puede describirse adecuadamente con el es-
q u e m a d e la generación. Por tanto, p o d e m o s referirnos a la formación del 
c o n c e p t o e n t é rminos d e generac ión , lo q u e significa q u e «en tender» es 
«decir» o «engendrar» un verbo. 
4. L a ú l t ima conclus ión que se p ropone , desde una perspec t iva se-
miót ica , es q u e el concep to p u e d e ser t ra tado c o m o s igno só lo en sen t ido 
genér ico . S igno en sentido propio es el s igno instrumental : aquel lo a partir 
de lo cual se conoce otra cosa por una especie de discurso, y por tanto exi-
ge ser p rev iamente conocido. Y en este sentido, el concepto no puede con-
siderarse s igno de n ingún modo . 
Para salvar esta dif icultad, se define s igno formal c o m o aquél que 
sin ser p rev iamente conocido , l leva de forma inmedia ta y directa al conoci-
140. Se hace innecesario, por ejemplo, recurrir a la postulación de un isomorfismo 
entre la estructura de la realidad y la de las proposiciones, de la filosofía analítica. 
PRESUPUESTOS METAFÍSICOS DE LA SIMPLE APREHENSIÓN 3 1 5 
mien to de a lgo dist into de sí. E s decir, el s igno fomal consis te sólo en re-
mitir a lo que es , y por el lo funciona c o m o lo que no es . Es ta noción, en un 
equi l ibr io de l i cado entre el inmedia t i smo nominal i s ta y el med i a t i smo de 
la teoría representacionista , sí puede aplicarse al concepto . 
El otro marco , diferente, en el que se puede hablar sin reservas del 
s igno, es el d e las palabras . Las palabras son signos d e los conceptos , y los 
conceptos son semejanzas de las cosas . 
El s igno ins t rumenta l l leva cons igo el d o m i n i o d e una t écn ica d e 
uso . Pero hablar no es sólo usar unas reglas , dominar una técnica, s ino que 
es a la vez saber lo que se d ice , y es te saber t ransciende la pu ra act ividad 
l ingüíst ica y debe adscribirse a lo que h e m o s es tudiado c o m o operación in-
telectual, inmanente . 
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